Anmerkungen

[1]

[2]

3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]

[15]
[16]
[17]
[18]

[19]
[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]

[31]
[32]

[33]
[34]

Holzhey (2010), S. 5. Eine dhnliche, wiewohl weniger treffende Formulierung fiir
Descartes' Cogito ergo sum findet sich bei Kant (1983): «ich existiere denkend» (S. 359
und 360).

«Cogito ergo sum» wird im Englischen in der Regel mit «I think, therefore | am» tiber-
setzt. Treffender ware jedoch «l am thinking , therefore | am». Darauf weist etwa
Fumitaka Suzuki (2012) hin.

Fichte (1965), S. 262 (Hervorhebung W.H.).

Prinzipien der Philosophie, Erster Teil, § 9.

Meditationen, S. 169.

a.a.0,, S. 30.

Prinzipien der Philosophie, Erster Teil, § 7 (Hervorhebung W.H.).

a.a.0., § 49 (Hervorhebung W.H.).

Wie Simon Dierig (2022) vermutet.

Meditationen, S. 28.

Rogozinski (1987), S. 95.

Hoyningen-Huene (1998), S. 53f.

Shoemaker (1996), S. 53.

Kant (1983, S. 366) hat Descartes vorgeworfen, beim cogito ergo sum handle es sich
um eine Tautologie, da das «ich bin» bereits im «ich denke» enthalten sei. Allerdings
unterstellt Kant, dass es sich beim Cogito-Argument um einen logischen Schluss han-
delt, was nicht korrekt scheint.

Hintikka (1962).

a.a.0,,S. 16.

Grundmann (2005).

Die Formulierung «dubito, ergo sum vel quod idem est, cogito, ergo sum» findet sich in
einem nachgelassenen Text von Descartes: Recherche de la vérité, S. 523.

Augustinus von Hippo (1911-1916), 11. Buch, Abschnitt 26.

Wittgenstein (1984), S. 144.

Derrida (1976), S. 89.

Anscombe (1981), S. 33.

Longuenesse (2008), S. 14.

Mead (1934).

Kohut (1979).

Meditationen, S. 28.

Discours, S. 55.

Prinzipien der Philosophie, Erster Teil, § 52.

Ebd.

Kant (1983), S. 533. Wenn ein Ding durch noch so viele Pradikate bestimmt wird, so
kommt durch die Behauptung, dieses Ding existiere, «nicht das mindeste zu dem Dinge
hinzu» (S. 534).

Carnap (2004), S. 99.

a.a.0,, S. 100. Die Kritik gilt allerdings nur, wenn unterstellt wird, das Cogito-Argument
weise eine syllogistische Struktur auf. Dies wird jedoch von Descartes verneint.
Prinzipien der Philosophie, Erster Teil, § 21.

Meditationen, S. 54.
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Vgl. Six (1914); Betz 2011), S. 145-153 und 206-212. Bernard Williams (1981) halt
Descartes' Gottesbeweise schlicht flr ungiiltig, und zwar selbst dann, «wenn ange-
nommen wird, dass sie intuitiv erfasst werden» (S. 174 — Hervorhebung aufgehoben).
Kant (1983) polemisierte gegen Descartes' ideentheoretischen Gottesbeweis, «ein
Mensch mochte wohl eben so wenig aus blossen Ideen an Einsichten reicher werden,
als ein Kaufmann an Vermaogen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, seinem
Kassenbestand einige Nullen anhdngen wollte» (S. 536).

Schulz (1980), S. 349. Williams (1981) spricht in Bezug auf Descartes' Substanzbegriff
und dessen Substanzdualismus (res extensa und res cogitans) von einem «Archaismus
im Cartesischen System» (S. 97) und von Uberresten «scholastischer Metaphysik» (S.
107). Jean-Paul Sartre (1997) spricht von einem «ontologischen Irrtum» (S. 27) und
vom «Irrtum des Substantialismus» (S. 163) bei Descartes. Holzhey (2010) nennt die
Verdinglichung des Ich durch Descartes mit einem subtilen Unterton dessen «Siin-
denfall» (S. 7). Auch fir Louise Roska-Hardy (2000) ist Descartes' Behauptung, er sei
ein denkendes Ding, «aufgrund der cogito-Uberlegung nicht berechtigt» (S. 284).
Schneiders (1994), S. 103.

Meditationen, S. 76.

Discours, S. 63.

Meditationen, S. 63.

a.a.0., S. 68.

Discours, S. 101.

Ebd.

Georg Picht (1969) gibt dazu eine interessante Erlauterung. Der Wille rickt deshalb ins
Zentrum von Descartes' Argumentation, weil wir uns der Gewissheit unseres Denkens
nur dann gewiss sein konnen, «wenn wir auch dessen gewiss sind, dass wir einen Ge-
danken nicht nur deshalb denken, weil wir in unserem Denken [...] einer Kausalitat un-
terworfen sind, die uns bestimmt. Zur Erkenntnis der Wahrheit gehért notwendig das
Bewusstsein, dass wir die Freiheit hatten, auch anders zu denken und trotzdem — aus
dieser Freiheit heraus — die Wahrheit bejahen» (S. 138).

Meditationen, S. 85 (Hervorhebung W.H.).

a.a.0,,S. 10.

In einer interessanten Analyse zeigt Emil Angehrn (1996), wie sich der philosophische
Diskurs nach Descartes in eine Richtung entwickelt, die immer deutlicher die Unab-
schliessbarkeit der Selbsterkenntnis thematisiert und damit Descartes' Anspruch auf
Unbezweifelbarkeit sukzessive auflost. Dafiir entscheidend ist die Einsicht, dass wir uns
selbst nie unmittelbar und inhaltsfrei gegeben sind, sondern nur vermittelt (iber
sprachliche und andere kulturelle Sinnsysteme zu uns finden. Das Bewusstwerden
meiner selbst geschieht nicht als stumme Reflexion, sondern als sinnhafte Selbstbe-
schreibung, die sich kollektiv verfligbarer Deutungssysteme bedient. Die Geschlossen-
heit der in sich ruhenden Selbstgewissheit des cogito ergo sum erweist sich damit als
Fiktion.

Lichtenberg (1994), S. 412.

Discours, S. 33ff.

Bachelard (1988), S. 166.

Ebd.

a.a.0.., S. 166f.

a.a.0.,,S5.170.

Bachelard (1966), S. 57.
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a.a.0., S. 58.

Kant (1983), S. 356 Fn.

a.a.0., S. 350.

a.a.0., S. 384.

Vgl. a.a.0., S. 365. Hier zweigt gleichsam Kants eigene Philosophie ab. Kant I6st die
Frage nach der Existenz des Ich, indem er nicht eine (mentale) Substanz postuliert,
sondern die Figur eines transzendentalen Subjekts kreiert. Dieses unterscheidet sich in
seiner inhaltlichen Leere allerdings nicht vom Cartesischen Ich und ist wie jenes auch
kein Gegenstand der Erfahrung, sondern stellt eine reine Denknotwendigkeit der er-
kennenden Vernunft dar.

Nietzsche (1997), S. 580.

Nietzsche (1996), S. 161.

Russell (1972), S. 567.

Wittgenstein (2000), S. 409.

Anscombe (1981).

Tugendhat (1979), S. 71-75 und 82-87.

a.a.0.,S. 75.

Anscombe (1981), S. 30.

Dretske (2011). Descartes hatte vermutlich insofern nicht widersprochen, als ihm die
Sprachfahigkeit als klarstes Kennzeichen des menschlichen Geistes galt. Vgl. Kemmer-
ling (1996), S. 98; Perler (1995), S. 44-54. Karl-Otto Apel (2000) schliesst sich der Kritik
an, insofern auch er betont, «dass die Sprache bzw. die Zeichenrelation im cartesischen
Paradigma nicht als Bedingung der Moglichkeit der Konstitution objektiv gtiltiger Er-
kenntnis — sogar der Selbsterkenntnis des Erkenntnissubjekts — reflektiert ist [...]» (S.
208).

Piaget (1971), S. 13.

Gopnik (1993).

Meditationen, S. 253.

Discours, S. 43.

Meditationen, S. 253.

Gopnik (2010), S. 93.

Meditationen, S. 188.

a.a.0.,S. 193.

Ryle (1969), S. 4.

a.a.0,,S. 10.

a.a.0., S. 80.

Ebd.

Vgl. z.B. Hiibner (1986).

Eine umfangreiche Zusammenstellung von Variationen des Cogito-Arguments sprach-
licher und bildlicher Art findet sich bei Mieder (2006). Wahrend wir uns im Wesent-
lichen auf den Cogito-Teil des Cogito-Arguments beschrankt haben, finden sich bei
Mieder auch Variationen zum Sum-Teil.
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