Multikulturalitat in der Schule: Herausforderungen fiir das
Klassenmanagement

Referent/in: Walter Herzog und Elena Makarova

Mit unserem Beitrag fokussieren wir ein Thema, das in (geschichts-)didaktischen Erorterungen
eher selten Erwihnung findet: die Realitiit der Situation, in der (Geschichts-)Unterricht
stattfindet. Der Fokus unseres Beitrags ist insofern weniger nach «auB3en» — auf den Beitrag des
Geschichtsunterrichts fiir die (Migrations-)Gesellschaft — als nach «innen» — auf seinen Beitrag
fiir die Sozialintegration der Schulklasse — gerichtet. Dabei gehen wir von folgenden
Uberlegungen aus:

(1) Die Situation, in der (Geschichts-)Unterricht stattfindet, ist im Normalfall eine soziale
Realitét. Diese geht tiber das herkommliche Schema des «didaktischen Dreiecks» hinaus,
insofern die Schulklasse eine soziale Gruppe darstellt, der auch die Lehrkraft angehort. Als
soziale Gruppe muss die Schulklasse konstituiert werden; es bedarf der Schaffung einer sozialen
Ordnung, damit Unterricht im Sinne der Vermittlung von Lehrinhalten und deren Aneignung
durch Lernen iiberhaupt stattfinden kann. Wirksam kann (Geschichts-)Unterricht nur sein, wenn
die Schiilerinnen und Schiiler bereit sind, sich (in Geschichte) unterrichten zu lassen; und
erfolgreich kann (Geschichts-)Unterricht nur sein, wenn die ihm administrativ zugeordnete
Unterrichtszeit optimal fiir Lehren und Lernen genutzt wird.

(2) Insofern die Lehrkraft Teil des sozialen Systems Unterricht ist, kann die soziale Ordnung der
Schulklasse nicht als alleinige Funktion ihrer «Klassenfiihrung» begriffen werden. Sie ist
vielmehr eine gemeinsame Leistung aller am Unterricht Beteiligten. Als gemeinsame Leistung
beruht die soziale Ordnung der Klasse auf einer elementaren Form von Egalitit, die tiefer liegt
als die funktionale Differenzierung nach Schiiler- und Lehrerrolle. Gleiches gilt fiir die
Kontinuierung der sozialen Ordnung tiber die Lektionen in einem Fach bzw. die administrativ
verordnete Dauer der Existenz einer Schulklasse hinweg. Damit ist eine soziale Dynamik
angesprochen, die von der Lehrkraft beobachtet werden und fiir die sie im Rahmen ihres
«Klassenmanagements» iiber Kompetenz verfiigen muss.

(3) In dem Masse, wie die soziale Struktur und Dynamik in einer Schulklasse von Menschen —
und nicht von Rollenspielern — bestimmt wird, kommt Fragen der personalen Identitit bzw. des
Selbst auf der Substratebene des Unterrichts unter Umstédnden eine groflere Bedeutung zu als auf
der Ebene des fachlichen Lehrens und Lernens. Es konnte sein, dass sich der Unterricht im Fach
Geschichte sogar in einer besonderen Situation befindet, insofern sich historische Themen tiber
biografische Beziige auf der Ebene der Sozialintegration der Schulklasse bemerkbar machen.
Anders als in anderen Fichern, deren Inhalte biografisch weniger provokativ sind (wie etwa
Mathematik oder Chemie), wire im Geschichtsunterricht mit Interferenzen zwischen
Lehrinhalten und Klassenfiihrung zu rechnen, die fiir das Lehrerhandeln von wesentlicher
Bedeutung sind. Andersherum wire zu fragen, ob sich die Thematisierung bestimmter
(nationaler) Inhalte unter Vernachlédssigung anderer Inhalte auf die soziale Integration der
Schulklasse auswirkt und ob die thematischen (curricularen) Besonderheiten des



Geschichtsunterrichts nicht erzwingen, dass geschichtsdidaktische Fragen und Fragen der
Klassenfiihrung parallel behandelt werden.

(4) Eine indirekte Stiitze fiir diese drei Thesen geben die Ergebnisse eines Forschungsprojekts,
das wir in sechs Kantonen der deutschen Schweiz durchgefiihrt haben. Ziel des Projekts war, die
Unterrichtsgestaltung und das Klassenmanagement in kulturell unterschiedlich heterogenen
Klassen der 5. Primarschulstufe aus der Perspektive der Schiilerinnen und Schiiler einerseits und
der Lehrpersonen anderseits zu untersuchen. Ein besonderer Akzent lag auf der Frage, wie die
Faktoren Heterogenitit der Schulklasse und lehrer- vs. schiilerzentrierte Unterrichtsgestaltung das
Ausmal an Unterrichtsstorungen und die Art der Klassenfiihrung beeinflussen. Nicht nur im
alltagspiddagogischen, sondern auch im schulpddagogischen Diskurs wird die (kulturelle)
Heterogenitét der Schiilerschaft oft als Erschwernis fiir die Unterrichtsgestaltung
wahrgenommen, und zwar nicht nur in didaktisch-methodischer Hinsicht, sondern auch, wenn
nicht sogar in erster Linie im Hinblick auf die Klassenfiihrung. Zugleich wird unter
Gesichtspunkten eines integrativen und adaptiven Unterrichts erwartet, dass Lehrkrifte auf
Differenzen der Schiilerinnen und Schiiler eingehen sowie individualisiert unterrichten.

(5) Umstritten ist jedoch, wie weit kulturelle Differenzen bei der Klassenfiihrung eine Rolle
spielen. Oft wird in der kulturellen Heterogenitét der Schiilerinnen und Schiiler ein
verursachender Faktor fiir Unterrichtsstorungen gesehen. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen,
dass strukturelle Merkmale der Klasse (wie deren kulturelle Heterogenitit) fiir das
wahrgenommene Storausmal} im Unterricht weit weniger bedeutsam sind als Prozessmerkmale
des Unterrichts (wie insbes. die Beziehungsqualitiit in der Klasse). Das hei3t nicht, dass mit dem
Herkunfts- bzw. Migrationsstatus der Schiilerinnen und Schiiler assoziierte Differenzen keine
erschwerende Rolle bei der Klassenfiihrung spielen, jedoch scheinen sie weniger mit Kultur per
se zu tun zu haben als mit unterschiedlichen Einstellungen gegeniiber der Integration im
Aufnahmeland. Besonders wichtig fiir die soziale Integration einer (kulturell) heterogenen
Schulklasse ist, dass es der Lehrperson gelingt, vertrauensvolle, wertschétzende und
anerkennende Beziehungen in der Klasse aufzubauen, d.h. das soziale Substrat der Schulklasse zu
starken.

(6) Unsere Studie hat den Geschichtsunterricht nicht speziell fokussiert. Sie liefert jedoch eine
empirische Grundlage, um die unter Pt. (3) formulierte These zum Verhiltnis von curricularen
Inhalten und sozialer Struktur im Fach Geschichte zu diskutieren.
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