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Interaktion, Leistungsattribution und Selbstwert bei

Schiilerinnen und Schiilern

Walter Herzog

In einem Versuch, gewalttitiges Verhalten von Schiilern gegeniiber Schiile-
rinnen zu erklédren, nennt Barz als hauptsdchliches Motiv fiir die Aggressivitit
der Knaben das Gefiihl der leistungsmaéssigen Unterlegenheit gegeniiber den
Midchen. Die schulische Stirke der Méddchen stelle die gesellschaftliche Ide-
ologie der minnlichen Uberlegenheit in Frage. Die Unterlegenheit der Kna-
ben treffe einen zentralen Punkt des méinnlichen Selbstbewusstseins, was die
Reaktion der irrationalen Attacken auf Médchen erklidre (vgl. Barz 1985, p.
123). Knaben wiirden ihre Vormachtstellung notfalls mit Gewalt verteidigen,
wofiir ihnen die Gesellschaft genligend Vorbilder liefere. Die Plausibilitit
dieser Erkldrung ist jedoch fraglich. Zwar zeigen Untersuchungen, dass Mid-
chen in gewissen schulischen Leistungsbereichen den Knaben tatsdchlich
tiberlegen sind. Jedoch gilt dies vorwiegend fiir die unteren Stufen des Schul-
systems und auch da nur in einem geringen Ausmass. "Selbst die grossten
Unterschiede, die zwischen den Geschlechtern berichtet werden, sind ohne
Zweifel weit geringer als die Variation innerhalb eines Geschlechts" (Hage-
mann-White 1984, p. 13).

Generell ist darauf hinzuweisen, dass Differenzen zwischen den Geschlech-
tern im psychischen und Leistungsbereich allenfalls als Tendenzen vorliegen.
Midchen konnen daher auch nicht schlechthin Fihigkeiten oder Interessen
abgesprochen werden. Gemiss Hagemann-White bietet der Forschungsstand
"... keine Unterstiitzung fiir die Ansichten ..., dass Midchen geringeres Lei-
stungsbestreben oder weniger Neugier hitten, dass ihr Selbstwertgefiihl (zu-
mindest bis zur Pubertiit) allgemein geringer wére, dass Middchen abhéngiger
wiren oder stirker an Personen interessiert, bzw. dass Midchen insgesamt
geselliger oder mehr an Beziehungen zu anderen orientiert wéren als Jungen;
auch Untersuchungen von Einfiithlungsvermdgen und von Hilfsbereitschaft
ergeben im grossen und ganzen keinen Unterschied nach Geschlecht" (ebd.,
p. 20). Dieses Urteil gilt weitgehend auch fiir den kognitiven Bereich. Die
empirische Forschung gibt insgesamt keine Belege fiir eindeutige, klar ausge-
prigte Unterschiede zwischen den Geschlechtern (vgl. ebd., p. 42). Dabei ist
allerdings anzumerken, dass das Geschlecht in der Literatur itiblicherweise als
biologische Kategorie behandelt wird, und dies nicht nur in der Psychologie,
sondern auch in der Soziologie (vgl. Streckeisen 1991). Es kann damit nicht
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ausgeschlossen werden, dass es sehr wohl Unterschiede im Erleben und Ver-
halten von weiblichen und ménnlichen Personen gibt (wobei "weiblich" und
"ménnlich" nicht im biologischen Sinne gemeint wiren). Wenigstens in der
psychologischen Androgynie-Forschung wird dieser Ansatz verfolgt (vgl.
Bierhoff-Alfermann 1989).

Bei aller Zuriickhaltung, die gegeniiber Aussagen tiber geschlechtsdifferente
psychische Merkmale geboten ist, zeigt die Forschungslage im Falle aggres-
siver Verhaltensweisen eine grosse Eindeutigkeit. Aggression ist bei ménnli-
chen Individuen aller Altersstufen stirker ausgeprigt als bei weiblichen (vgl.
Degenhardt 1979, p. 27; Hagemann-White 1984, p. 18ff.; Maccoby & Jacklin
1974, p. 2271ff.; Meyer-Bahlburg 1980). Der Sachverhalt als solcher ist aller-
dings noch keine Erklidrung. Biologische Faktoren diirften eine Rolle spielen
(vgl. Bischof-Kohler 1990; Meyer-Bahlburg 1980), geniigen jedoch nicht, um
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu erfassen.

Das gilt auch und gerade fiir Unterschiede im Selbstwerterleben. Die hohere
Aggressionsbereitschaft von Knaben konnte von mittelbarer Bedeutung fiir
das Selbstwerterleben der Miadchens sein, das in der Pubertit einen ver-
gleichsweise defizitiren Verlauf nimmt. Kann der Uberlegenheitsanspruch
der Knaben gegeniiber den Médchen nur beschrinkt als Ursache fiir deren
Gewaltbereitschaft bezeichnet werden, so schlidgt er sich vielleicht im
Selbstwerterleben der Midchen nieder. Fiihrt der ménnliche Weg der Selbst-
werdung, der stirker als der weibliche auf Abgrenzung und Differenzierung
beruht (vgl. Chodorow 1985), auf Kosten der Midchen zum Ziel? Es muss
auch bei dieser Frage offenbleiben, ob die Kausalbeziehungen dermassen ein-
fach und linear verlaufen. Um die Frage einer Kldrung zuzufiihren, interes-
siert im folgenden insbesondere, inwiefern die Schule als Erziehungs- und
Sozialisationsinstanz zu unterschiedlichem Selbstvertrauen bei Knaben und
Midchen beitrigt.

Interaktion

Wie amerikanische und englische Studien zeigen, werden Knaben von Lehr-
personen mehr beachtet und héufiger angesprochen; zudem haben sie mehr
Kontakt mit diesen als mit Méadchen. Sie werden héufiger gelobt, aber auch
mehr getadelt und verwarnt als Midchen (vgl. Brophy 1985; Brophy & Good
1976, p. 21f.; Enders-Dragésser & Fuchs 1989, p. 24-34; Hagemann-White
1984, p. 64f.; Spender 1985, Kap. 4). Vergleichbare Ergebnisse zeigen auch
Untersuchungen aus Deutschland (vgl. Brehmer 1991; Enders-Dragésser &
Fuchs 1989; Frasch & Wagner 1982). Knaben werden héufiger aufgerufen,
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wenn sie sich melden, und auch, wenn sie sich nicht melden. Sie werden Ofter
gelobt als Médchen und héufiger wegen ihres Betragens und ihrer mangeln-
den Disziplin getadelt. Wiederum ist auch der Kontakt zwischen Lehrperso-
nen und Schiilern hédufiger als zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen, und
zwar beidseitig, sowohl im Falle von lehrerinitiierten wie im Falle von schii-
lerinitiiertem Kontakt (bei Einzel- oder Gruppenarbeit). Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede auf Lehrerseite gibt es kaum, das heisst sowohl Lehrer wie
Lehrerinnen zeigen das entsprechende Verhalten.

Was erklidrt die Tatsache, dass Midchen von Lehrpersonen weniger Auf-
merksamkeit, Zuwendung und Riickmeldung erhalten als Knaben? Lésst sich
daraus schliessen, "... dass der Schulunterricht dazu beitrigt, das Selbstver-
trauen der Médchen zu unterminieren und ihre Selbstachtung zu verringern
..." (Spender 1985, p. 100)? Und dies allein deshalb, weil den Knaben mehr
Zeit, Aufmerksamkeit und Lob zukommt, was den Madchen das Gefiihl der
Minderwertigkeit gibt? Oder bedeutet die Tatsache der geringeren Beachtung
von Maidchen, dass Lehrerinnen und Lehrer Knaben als "forderungswiirdi-
ger" betrachten als Méddchen, wie Frasch und Wagner (1982) schliessen?

Zunichst miisste die Frage gekliart werden, ob sich das auf der Verhaltens-
ebene beobachtbare Muster auch im Bewusstsein der Schiilerinnen und Schii-
ler niederschldgt. Was die Schiilerinnen anbelangt, so scheinen sie zu mindest
nicht den Eindruck zu haben, von ihren Lehrpersonen abgelehnt zu werden.
Vielmehr haben sie durchaus das Gefiihl, fiir fahig gehalten und auch ge-
mocht zu werden (vgl. Dweck & Goetz 1978, p. 164). Es konnte sehr wohl
sein, dass die beobachteten Verhaltensunterschiede von Lehrerinnen und
Lehrern gegeniiber Méddchen und Knaben bedeutungslos sind, da sie von den
Lehrpersonen und den Schiilerinnen gleichsinnig interpretiert werden, ndm-
lich als Massnahme, um die "natiirlicherweise" schwierigeren Schiiler in den
Unterrichtsprozess einzubinden. Die hohere Bereitschaft von Knaben zu Ag-
gressivitit und Dominanz bedeutet, dass sie widerspenstiger sind als Méad-
chen und sich schwerer als diese sozial integrieren lassen.

Midchen zeigen — zumindest in jiingeren Jahren — eine grossere Bereitschaft,
Anweisungen von Erwachsenen zu befolgen (vgl. Degenhardt 1979, p. 29f.).
Dazu passt die gelegentlich berichtete stidrkere prosoziale Orientierung von
Midchen (z.B. bei der Berufswahl: Midchen entscheiden sich eher fiir "so-
ziale" Berufe).! Die Aufrechterhaltung einer disziplinierten Atmosphire in

I Besonders deutlich ausgeprigt scheinen sich diese Unterschiede in der Adoleszenz zu
zeigen (vgl. Degenhardt 1979, p. 35f.), was sich in einer neueren Studie bei Jugendlichen
des Freiburger Sensebezirks bestitigt (vgl. Schwaller 1991).
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einer Schulklasse ist eine der wesentlichsten Voraussetzungen, damit Unter-
richt iiberhaupt geschehen kann. Dementsprechend problembeladen kann der
Umgang mit Schiilern fiir Junglehrer sein (vgl. Herzog 1989, p. 90f.). Diszi-
plinstdrungen sind vor allem von Schiilern zu erwarten. Das zeigt sich nicht
nur anhand der oben referierten Forschung, die eine erhdhte Quote diszipli-
nierender Interventionen gegeniiber Knaben aufzeigt, sondern auch anhand
der Tatsache, dass Lehrer als Problemschiiler vorwiegend Knaben nennen.2
Die Gefahr, dass der Unterricht zusammenbricht, geht in der Wahrnehmung
der Lehrpersonen im wesentlichen von den (ménnlichen) Schiilern aus.

Die Midchen sind die "Tragenden des Unterrichts", wie sich eine Lehrerin
ausdriickt (vgl. Enders-Dragisser & Fuchs 1989, p. 72). "Sie sind diejenigen,
die ein Stiick stellvertretend fiir mich die andern zur Ruhe auffordern, zur
Mitarbeit, die einen Arbeitsauftrag wiederholen, der nicht verstanden worden
ist, die einfach so was wie Helferinnen da drin auch sind" (ebd.). Umgekehrt
sagt eine andere Lehrerin: "Du kannst wirklich davon ausgehen, dass diejeni-
gen, die dir das Leben schwer machen, in grosser Ausschliesslichkeit Jungen
sind" (ebd., p. 81). Insgesamt erleichtern die Midchen (Schiilerinnen) nicht
nur den Lehrerinnen und Lehrern das Unterrichten, sondern auch den Knaben
(Schiilern) das Lernen (vgl. Weschke-Meissner 1990).

Sind es die Knaben, die die Klassenzimmerdisziplin storen und Radau ma-
chen (vgl. auch Krieger, Bergmann, Bernath, Hohmann, Mendel & Theobald
1976; Krumm 1990; Spender 1985, p. 97), so kann es nicht erstaunen, dass
ithnen mehr Aufmerksamkeit gezollt wird, dass sie strenger tiberwacht und
mehr motiviert werden und dass sie mehr Feedback erhalten, um "bei der
Stange" gehalten zu werden. Und dies aufgrund einer vermutlich realistischen
Wahrnehmung der Situation durch die Lehrperson und nicht einer Bevorzu-
gung der Knaben wegen. Die Knaben erhalten mehr Aufmerksamkeit aus
dem einfachen und banalen Grund, dass sie wegen ihres der Schule geringer
angepassten Verhaltens mehr Aufmerksamkeit erheischen.

Sollten die Schiilerinnen das Problem der Unterrichtsfiihrung, das im wesent-
lichen von den Knaben ausgeht, genauso wahrnehmen wie die Lehrpersonen,
dann ist nicht zu erwarten, dass sie von dem geschlechtsbezogenen unter-
schiedlichen Interaktionsverhalten ihrer Lehrerinnen bzw. Lehrer beeinflusst
werden. Das (biologische) Geschlecht ist eine Kategorie zur Reduktion sozia-

2 Auf die Tatsache, dass eher Knaben als Midchen Problemschiiler sind, ldsst auch schlie-
ssen, dass an Sonderschulen vorwiegend Knaben anzutreffen sind. Im Kanton Ziirich fal-
len auf der Primarstufe auf 400 weibliche 700 ménnliche Sonderschiiler (vgl. Pidagogi-
sche Abteilung 1994, p. 4).
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ler Komplexitit. Insofern Erziehungs- und Unterrichtssituationen komplexe
Situationen sind, kann nicht erstaunen, dass das Geschlecht von Lehrerinnen
und Lehrern als Ordnungsgrosse verwendet wird, um sich kognitiv zu entla-
sten (vgl. Clarricoates 1978). Bei aller Berechtigung der Forderung nach In-
dividualisierung des Unterrichts, ist eine totale Individualisierung schulischer
Prozesse kaum realisierbar. So diirfte verstindlich werden, wenn statistisch
gesehen gering ausgepriagte Geschlechtsdifferenzen kognitiv iiberakzentuiert
werden und zu ungleichem Verhalten gegeniiber Middchen und Knaben fiih-
ren.

Leistungsattribution

Damit ist keine Rechtfertigung fiir die einseitige Orientierung des Lehrerver-
haltens an den Knaben formuliert, sondern eine letztlich behavioristische, da
insgeheim mit dem Konzept der differentiellen Verstirkung operierende Er-
klarung, die die Selbstwertprobleme von Médchen in direkter Weise auf de-
ren unterschiedliche Behandlung im schulischen Kontext zuriickfiihrt, pro-
blematisiert.? Selbstwertprobleme miissen nicht schulbestimmt oder lehrerin-
duziert sein, sondern konnen kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen
haben. Dafiir scheint mir auch zu sprechen, dass die Selbstwertprobleme der
Midchen eher spit in ihrer schulischen Karriere auftreten, d.h. in der Adoles-
zenz. In dieser Entwicklungsphase steht die Orientierung am Erwachsenenle-
ben im Vordergrund. Verschiedene Studien zeigen, dass Middchen im Laufe
der Schulzeit in geringerem Mass Selbstvertrauen erwerben als Knaben (vgl.
Engel & Hurrelmann 1989, p. 101 Tab. 4.1; Ewert 1984; Horstkemper 1989,
1991) und dass sich im Verlaufe der Sekundarstufe deutliche Unterschiede
zwischen den Geschlechtern zeigen. Die Erfahrungen im Verlaufe der Schul-
zeit laufen auf eine Auseinanderentwicklung hinaus, bei der die Méadchen im
Bereich des Selbstvertrauens schlechter abschneiden als die Knaben. Selbst-
wertprobleme stehen im Zusammenhang sowohl mit mangelhaften Schullei-
stungen als auch mit Marginalitét in der Gleichaltrigengruppe (vgl. Engel &
Hurrelmann 1989, p. 107f.). Middchen haben das Gefiihl, unwichtig zu sein,
glauben, andere hielten sie fiir "liberfliissig" und mdochten gerne anders sein
als sie sich erleben. Erklérbar sind diese Differenzen aber moglicherweise in
Bezug auf kulturelle Muster von weiblicher und ménnlicher Identitéit, denn in

3 Zugleich wird die eigenartige "Pddagogik der Machbarkeit" und deren platte Ursache-
Wirkungs-Logik, wie sie in der feministischen Schulforschung hiufig anzutreffen ist (vgl.
Breitenbach 1994, p. 186f.), zuriickgewiesen.
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der Adoleszenz werden die Midchen mit den kulturellen Vorbildern von
Weiblichkeit konfrontiert.

Allerdings soll nicht der Eindruck erweckt werden, als wire die Schule am
Prozess der Verschlechterung des weiblichen Selbstbewusstseins unbeteiligt.
Die Griinde fiir die zunehmende Diskrepanz zwischen médnnlichem und weib-
lichem Selbstvertrauen in der Adoleszenz diirften vielféltig sein. Auf der psy-
chologischen Ebene spielen Leistungsangst und Attributionsmuster nachweis-
lich eine Rolle. Unter der Perspektive einer schulisch produzierten Selbst-
wertproblematik der Midchen sind diese Erkldrungsansitze plausibler. Mad-
chen attribuieren schlechte Leistungen eher ihrer mangelnden Begabung,
wihrend Knaben eher ungeniigende Anstrengung dafiir anfithren (vgl. Her-
zog 1989, p. 95). Sie haben weniger Vertrauen in die eigene Leistungsfahig-
keit. Trotz gleich guter Noten wie Knaben, glauben sie nicht an ihre Fahig-
keiten. Empirische Untersuchungen zeigen, dass Madchen bei gleicher Lei-
stung wie Knaben ein Defizit an Selbstvertrauen aufweisen (vgl. Horstkem-
per 1991, p. 168f.). Bei Misserfolg resignieren sie eher als Knaben.

Einen Erkldrungsansatz fiir diese Geschlechterdifferenz gibt das Konzept der
gelernten Hilflosigkeit. Gelernte Hilflosigkeit in Leistungssituationen besteht
dann, wenn ein Individuum glaubt, eigenes Versagen selbst nicht kontrollie-
ren zu konnen. Grundlage dafiir kann die Zuriickfiihrung des Versagens auf
stabile, unbeeinflussbare Faktoren wie mangelnde Begabung sein. Die Folge
ist ein vergleichsweise geringes Niveau an Leistungsmotivation. Verschiede-
ne Untersuchungen zeigen, dass dieses leistungsbezogene Attributionsmuster
bei Miédchen iiberwiegt (vgl. Burgner & Hewstone 1993; Dweck & Goetz
1978; Dweck, Davidson, Nelson & Enna 1978; Nicholls 1975; Rustemeyer
1982, 1988). Umgekehrt bedeutet die Attribution von Versagen an mangeln-
de Anstrengung, dass die ungeniigende Leistung durch vermehrten Einsatz
eigener Krifte iiberwunden werden kann. Dieses Muster der Leistungsattribu-
tion dominiert eher bei Knaben .4

Wie aber kommt es zu diesem geschlechtsdivergenten Attributionsverhalten?
Wie kommt es, dass Méddchen, obwohl sie weniger kritisiert werden als Kna-

4 Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den Féachern. Der im Text geschilderte Sach-
verhalt gilt vor allem fiir Facher wie Mathematik und Naturwissenschaften. In den Sprach-
und Kunstfichern scheinen keine Geschlechtsunterschiede zu bestehen. Beide Geschlech-
ter schreiben hier offensichtlich Erfolge eher ihrer Begabung und Misserfolge eher ihrer
(mangelnden) Anstrengung zu. Interessant ist jedoch, dass in den Fichern Mathematik und
Naturwissenschaften beide Geschlechter insgesamt eher ungiinstige Attributionsstile zei-
gen, wenn auch die Knaben die weniger ungiinstigen als die Madchen (vgl. Eccles 1989;
Ryckman & Peckham 1987).
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ben, ein schlechteres Bild von ihren Féhigkeiten haben? Dweck meint, die
Frage mit der besonderen Art des Interaktionsverhaltens beantworten zu kon-
nen, das zwischen Lehrpersonen und Médchen auf der einen Seite und Lehr-
personen und Knaben auf der anderen Seite beobachtet werden kann. Danach
unterscheiden sich Schiilerinnen und Schiiler nicht im Ausmass an Feedback,
das sie auf intellektuelle Aspekte ihrer Arbeit erhalten. Jedoch bezieht sich
das negative Feedback gegeniiber Knaben — das grundsitzlich hdufiger ist als
gegeniiber Middchen — stirker auf mit Leistung verbundenen, aber nicht die
Leistung unmittelbar betreffende Verhaltens- und Disziplinprobleme als im
Falle der Médchen (vgl. Dweck & Goetz 1978, p. 166; Dweck et al. 1978, p.
271f.; vgl. auch Enders-Dragisser & Fuchs 1989, p. 41). Nahezu die Hilfte
der Kritik, die Knaben fiir ihre Leistungen erhalten, hat nichts mit deren intel-
lektueller Angemessenheit zu tun. Sie bezieht sich eher auf deren Form als
auf deren Inhalt. Des weiteren fiihren Lehrer das intellektuelle Versagen von
Knaben achtmal héufiger als im Falle der Midchen auf ungeniigende An-
strengung zuriick. Das heisst, dass Knaben die Reaktionen von Lehrpersonen
auf ihr Leistungsverhalten leicht so interpretieren (und damit abwehren) kon-
nen, dass nicht ihre Begabung zur Diskussion steht, sondern "irrelevante"
Aspekte ihres Leistungsverhaltens. Sie mogen sich sogar sagen, dass sie er-
folgreich sind, trotz ihres Lehrers, der ihnen nicht wohlgesonnen ist.5> Knaben
vermoOgen ihre Leistungsdefizite im Unterschied zu den Midchen in eine Be-
nachteiligung durch die Lehrer/innen umzudeuten.

Anders als Knaben erhalten Miédchen (wohl weil sie ihrer prosozialen Ein-
stellung wegen objektiv kaum Anlass dazu bieten) wenig Kritik fiir undiszi-
pliniertes Verhalten, so dass die Mehrheit des negativen Feedbacks, das sie
erreicht, unmittelbar die intellektuelle Seite ihrer Leistungen betrifft. Lehrer-
kritik kann daher von den Midchen weniger leicht beiseite geschoben und als
irrelevant abgetan werden. Dazu kommt, dass die Madchen von den Lehrper-
sonen im allgemeinen als motiviert und fleissig wahrgenommen werden, so
dass ihre Kritik nicht auf mangelnde Anstrengung abzielt, sondern direkt die
Begabung der Médchen trifft. Des weiteren scheinen Médchen das Wohlwol-
len, das ihnen die Lehrpersonen entgegenbringen, nicht fiir ein positives
Selbstbild verwerten zu konnen, sondern als situativ giinstige Bedingungen
(wie Zufall oder Gliick) wahrzunehmen. Thre Schulerfolge werden somit
nicht internal attribuiert, was unmittelbar ihre Erfolgserwartung (Selbstwirk-

> Interessanterweise gilt dieses Muster nur fiir erwachsene Evaluatoren. Bei Gleichaltrigen
kehrt es sich um: "When peers instead of adults delivered failure feedback, boys attributed
the failure to a lack of ability and showed impaired problem solving; girls more often vie-
wed the peer feedback as indicative of effort and showed improved performance ..."
(Dweck et al. 1978, p. 269).
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samkeitserwartung) betrifft, da ihnen ihre Erfolge &dusserlich verursacht
scheinen. Madchen entwickeln ein Selbstbild, das stark auf situative Bedin-
gungen ausgerichtet ist, wihrend das Selbstbild von Knaben stirker auf per-
sonale, situativ invariante Faktoren bezogen ist.

Auch im Falle positiven Feedbacks unterscheiden sich Knaben und Midchen.
Knaben erhalten mehr positives Feedback, das gezielt deren Leistung betrifft,
wiahrend das Feedback, das Miadchen erhalten, oft diffuser ist und stiarker ih-
rem Wohlverhalten gilt. Middchen erhalten Zustimmung fiir ein zuriickhalten-
des, passives Verhalten, fiir Ordentlichkeit und Anpassung (vgl. Enders-
Dragisser & Fuchs 1989, p. 25). Damit wird die Tendenz der Midchen ver-
starkt, die positive Haltung der Lehrperson nicht auf die eigene Leistungsfi-
higkeit, sondern auf ihre "Nettigkeit" zu beziehen.

Das unterschiedliche Lehrerverhalten, das — zumindest teilweise — durch un-
terschiedliches Schiilerverhalten ausgeldst wird, kann als unmittelbarer An-
lass fiir die unterschiedlichen Attributionsmuster von Knaben und Médchen
und eine grossere leistungsbezogene Hilflosigkeit der Madchen verstanden
werden. Auf einen Nenner gebracht, werden die Méddchen als "fleissig" wahr-
genommen, wenn sie besonders gute Leistungen erbringen, Knaben dagegen
sind "begabt", auch wenn sie schlechte Leistungen erbringen. Das mag we-
nigstens zum Teil auch erklédren, dass das Versagen von Midchen eher kumu-
lative Wirkung auf ihren Selbstwert zeitigt als dasjenige von Knaben. Wenn
Knaben ihre Leistungsprobleme eher der Lehrperson zu schreiben, die ihnen
nicht wohlgesonnen scheint, dann hat ihr Versagen mit widrigen Umstéinden
zu tun. Bei einem Klassen- oder Lehrerwechsel oder im Falle eines neuen
Schulfaches konnen sie aufgrund des Vertrauens in ihre Leistungsfihigkeit
frilheres Versagen eher iibergehen und mit neuem Elan beginnen, wihrend
Midchen vergangene Erfolge nicht in die Zukunft retten konnen, da sie in
ithrer Sicht dem Wohlwollen der schulischen Umwelt ausgeliefert sind (vgl.
Dweck & Goetz 1978, p. 170ff.). Lehrer-, Schul- und Stoffwechsel kann fiir
Midchen leicht zur Bedrohung ihrer Leistungsfihigkeit werden, wihrend
Knaben daraus eher Hoffnung auf Besserung schlechter schulischer Leistun-
gen schopfen konnen.

Ausblick

Trotzdem bleibt es fraglich, ob die schulischen Bedingungen allein die gro-
sseren Selbstwertprobleme der Médchen erkldren konnen. Bezeichnender
weise tritt der entscheidende Leistungsabfall in der Schule bei Méadchen im
Vergleich zu Knaben erst in der Pubertét auf, wihrend leistungsschwache
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Knaben bereits ab der 3. Klasse Schulschwierigkeiten entwickeln (vgl. En-
ders-Dragisser & Fuchs 1989, p. 31). Erst etwa um das 10. Lebensjahr herum
kommt es zu einem Einbruch im Selbstwerterleben der Méadchen. Vorher un-
terscheiden sich Knaben und Midchen in ihrem Selbstbewusstsein wenig
(vgl. Degenhardt 1979, p. 41; Nuber 1992, p. 69). Allerdings zeigen andere
Untersuchungen bei Méddchen schon friith den Wunsch, eher dem anderen Ge
schlecht anzugehoren, wihrend Knaben diesen Wunsch offenbar seltener du-
ssern. Dabei scheint nicht nur das individuelle Selbst negativ bewertet zu
werden, sondern das eigene Geschlecht generell. In einer Untersuchung von
Demant dusserten Madchen weit mehr negative Urteile {iber andere Médchen
als Knaben negativ iiber andere Knaben urteilten (vgl. Faulstich-Wieland
1991, p. 47). Auch gesamt haft gesehen — wenn die Urteile von Knaben und
Midchen aufaddiert wurden — iiberwogen die negativen Urteile iiber Mid-
chen. Ein vergleichbares Ergebnis zeigt eine Studie von Valtin und Kopf-
fleisch, deren auffilligstes Ergebnis darin liegt "... dass Jungen viel hdufiger
positive Ausserungen iiber sich selbst machen als dies bei Midchen der Fall
ist" (Valtin & Kopffleisch 1985, p. 103). Die positiven Urteile der Midchen
tiber die Knaben entsprechen dem, was auch die Knaben bei sich positiv fin-
den: "Grosse, Stirke, Schnelligkeit, gute sportliche Leistung, das bessere
technische Verstidndnis sowie Durchsetzungsfihigkeit im sozialen Verhalten"
(ebd., p. 106). Gemiss Valtin und Kopffleisch empfinden sich die Knaben
bereits mit 10 Jahren als das "starke Geschlecht" in Bezug auf den korperli-
chen, technischen und sozialen Bereich und sind offenbar zufrieden mit ihrer
Rolle. "Médchen sind eher konzentriert auf Attraktivitit, Fiirsorglichkeit und
Hausfraulichkeit, wo bei sie allerdings in starkem Masse auch unzufrieden
sind mit den sozialen Beschrinkungen, die ihnen ihre Rolle auferlegt" (ebd.,
p. 109).

Hinter diesen Ergebnissen steht das kulturelle Muster von Weiblichkeit und
Minnlichkeit. Interessanterweise zeigt die Androgynieforschung, dass Mas-
kulinitét in einer stirker positiven Beziehung zu Selbstwert steht als Femini-
tiat (vgl. Huston 1983, p. 410). Androgyne, die gleichzeitig eine maskuline
und eine feminine Geschlechtsrollenorientierung aufweisen, zeigen sich als
sozial besser angepasst und psychisch stabiler (vgl. Bierhoff-Alfermann
1989, p. 71ff.). Dem entsprechen sozialpsychologische Erkenntnisse: Fehlen-
de soziale Anerkennung, relative soziale Isolierung und dkonomische Ab-
hingigkeit werden in der empirischen Forschung als hausfrauentypische
Griinde fiir ein schlechtes Selbstwertgefiihl und depressive Tendenzen be-
schrieben (vgl. Orendi & Riickert 1982, p. 53f.). Umgekehrt weisen erwerbs-
tatige Frauen hoheren Selbstwert, weniger Angst und grossere Gesundheit auf
als Hausfrauen (vgl. Coleman & Antonucci 1983). Dieser Tatbestand bedeu-
tet fiir feminine bzw. "traditionelle" Frauen ein Dilemma. In ihrer Feminitét
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entsprechen sie kulturellen Erwartungen, miissen aber geringeren Selbstwert
in Kauf nehmen. Entwickeln sie maskuline Ziige, verbessert sich zwar ihr
Wohlbefinden, doch entstehen Anpassungsprobleme anderer Art, da sie nun
dem kulturellen Muster von Weiblichkeit nicht mehr geniigen.

Diesem Dilemma, dessen Wurzeln nicht in der Schule liegen, sind auch
Schiilerinnen ausgesetzt. Die schulischen Werte von Leistung und Konkur-
renz stehen im Widerspruch zu weiblichen Werten wie Solidaritit und Ko-
operation. Méddchen geraten in eine "Double-bind"-Situation: Sie erhalten auf
der einen Seite die Botschaft, sich der Hierarchie der schulischen Werte an-
zupassen, was zugleich bedeutet, in Konkurrenz zu den Knaben zu treten und
deren (minnliche) Situationsdefinition zu iibernehmen, damit aber ihre Weib-
lichkeit aufs Spiel zu setzen. Auf der an deren Seite erhalten sie die Bot-
schaft, die eigenen, auch kulturell tradierten Werte ihres Geschlechts hochzu-
halten, damit aber im Kontext der Schule zu "versagen" bzw. akzeptieren zu
miissen, dass gute schulische Leistungen den Knaben vorbehalten sind. Im
zweiten Fall reproduzieren sie zugleich die Ideologie der weiblichen Min-
derwertigkeit (vgl. Skinningsrud 1984). Wie "Double-bind"-Situationen ge-
nerell (vgl. Watzlawick, Beavin & Jackson 1972, p. 201f.), fiihrt die schuli-
sche Doppelbindung der Midchen zu Irritation, Inaktivitit und Riickzug aus
menschlichen Beziehungen.
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