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Wir haben uns in den vergangenen Jahren verschiedentlich mit einem Thema
beschiftigt, das in der allgemeindidaktischen und fachdidaktischen — und damit
auch: geschichtsdidaktischen — Literatur eher randstindig ist, namlich mit der
Frage, wie Unterricht iiberhaupt moglich ist. Das mag eine seltsam klingende
Frage sein, da Unterricht eine unbestreitbare Wirklichkeit darstellt. Die Wirk-
lichkeit von Unterricht sollte aber nicht fiir selbstverstindlich genommen wer-
den, vor allem nicht in Bezug auf ihren sozialen Charakter. Insofern geht es uns
weniger um die Frage nach der didaktischen Moglichkeit von Unterricht als um
seine soziale Moglichkeit (vgl. Herzog, 2008, 2011a, 2011b). Die Didaktik setzt
letztlich immer schon voraus, dass Unterricht in sozialer Hinsicht moglich ist,
weshalb sie ihre Aufgabe nicht darin sieht, eine Unterrichtstheorie im umfassen-

den Sinn zu entwickeln, sondern das Lehrerhandeln anzuleiten.

Das ist eine These, die dem Selbstverstiandnis vieler Didaktikerinnen und Didak-
tiker allerdings widerspricht, da sie meinen, Didaktik sei Unterrichtstheorie, ja
sie sei sogar mit Unterrichtswissenschaft gleichzusetzen. Doch dem ist nicht so,
wofiir sich als Beleg eine Aussage von Ewald Terhart (2009) heranziehen lésst,
der sehr klar bemerkt, die Allgemeine Didaktik sei «kein Forschungsbereich,

sondern ein Element des Ausbildungsprozesses von angehenden Lehrern» (S.

157).

" Referat am 49. Deutschen Historikertag vom 25.-28.9.2012 an der Johannes Gutenberg-
Universitiat Mainz.



Dass die Didaktik — und sei es die Allgemeine Didaktik oder irgendeine Fach-
didaktik — nicht mit Unterrichtstheorie gleichgesetzt werden kann, zeigt beson-
ders anschaulich das sog. didaktische Dreieck. Von diesem heil3t es gelegentlich,
es sel ein «operatives Schema», das «eine auf das Wesentliche beschrinkte Dar-
stellung» der Aufgabe der Vermittlung gebe, die dem Unterricht als Aufgabe
zugrunde liege. Dass Unterricht mit Vermittlung zu tun hat lédsst sich ohne weite-
res bestitigen. Dass das didaktische Dreieck aber das Wesentliche, d.h. die not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen von Unterricht bezeichnet, wie Siin-

kel (1996, S. 63f.) meint, ist u. E. nicht konsensfihig (vgl. Herzog, 2010).

Denn das didaktische Dreieck steht im Dienste der erwihnten praktischen Auf-
gabe der Didaktik. Es iibernimmt im Rahmen der Lehrerausbildung die Funkti-
on, die soziale Komplexitidt der Unterrichtswirklichkeit so weit zu reduzieren,
dass (angehende) Lehrkrifte davon iiberzeugt werden konnen, dass es tiberhaupt
moglich ist, in Unterrichtssituationen zweckrational zu handeln, d. h. den Unter-
richt aktiv und zielbezogen zu gestalten. Gerade am didaktischen Dreieck zeigt
sich, dass die (Allgemeine) Didaktik nur bedingt Unterrichtstheorie ist. Vielmehr
geht es ihr um das Unterrichten, d. h. um eine Tatigkeit, die ganz und aus-
schlieBlich in den Hinden der Lehrkraft liegt. Das Lernen als Tétigkeit der Schii-
lerinnen und Schiiler kommt im didaktischen Dreieck lediglich in der Perspekti-
ve des Lehrers zu Gesicht. Zudem reduziert das didaktische Dreieck die normale
Unterrichtssituation, die eine soziale bzw. Gruppensituation ist, auf ein einfaches

Dual von Lehrer und Schiiler.

Genau dadurch blendet die Didaktik die Frage nach der sozialen Méglichkeit von
Unterricht aus. Jedenfalls ist dies unser Ansatzpunkt: Jede Unterrichtssituation,

zumindest im institutionellen Kontext von Schule, ist eine soziale Situation, de-



ren Struktur und Dynamik verstanden werden miissen, wenn unser Bild von Un-

terricht theoretischen Anspriichen gentigen soll.

Das gilt auch fiir den Geschichtsunterricht. Auch dem Geschichtsunterricht liegt
eine Situation zugrunde, die weit iiber das Schema des didaktischen Dreiecks
hinausgeht, insofern die Schulklasse eine soziale Gruppe bildet, der auch die
Lehrkraft angehort. Als soziale Gruppe muss sich die Schulklasse konstituieren.
Es bedarf einer sozialen Ordnung, damit Unterricht im Sinne der Vermittlung
von Lehrinhalten und deren Aneignung durch Lernen iiberhaupt stattfinden kann.
Wirksam kann der Geschichtsunterricht nur sein, wenn die Schiilerinnen und
Schiiler bereit sind, sich (in Geschichte) unterrichten zu lassen; und erfolgreich
kann er nur sein, wenn die ihm administrativ zugeordnete Unterrichtszeit optimal

fiir Lehren und Lernen genutzt wird.

Insofern die Lehrkraft Teil des sozialen Systems Unterricht ist, kann die soziale
Ordnung der Schulklasse nicht als alleinige Funktion der «Klassenfiihrung» des
Lehrers oder der Lehrerin begriffen werden. Sie ist vielmehr eine gemeinsame
Leistung aller am Unterricht Beteiligten. Als gemeinsame Leistung beruht die
soziale Ordnung der Klasse auf einer elementaren Form von Egalitit, die tiefer
liegt als die funktionale Differenzierung nach Schiiler- und Lehrerrolle. Gleiches
gilt fiir die Kontinuierung der sozialen Ordnung iiber die Lektionen bzw. die
administrativ verordnete Dauer der Existenz einer Schulklasse hinweg. Damit ist
eine soziale Dynamik angesprochen, die von der Lehrkraft beobachtet werden
muss und auf die sie im Rahmen ihrer Berufsausbildung vorbereitet werden

muss.

In dem Masse, wie die soziale Struktur und Dynamik einer Schulklasse von

Menschen — und nicht von Rollenspielern — bestimmt wird, kommt Fragen der



personalen Identitéit bzw. des Selbst auf der sozialen Substratebene des Unter-
richts unter Umstinden eine groflere Bedeutung zu als auf der Ebene des fachli-
chen Lehrens und Lernens. Und hier moéchten wir eine spezifische These formu-
lieren, die iiber die zuvor allgemein gehaltene These hinaus geht: Es konnte ndm-
lich sein, dass sich der Geschichtsunterricht in Bezug auf die soziale Struktur
und Dynamik des Unterrichts in einer besonderen Situation befindet, insofern
sich historische Themen iiber biografische Beziige auf der Ebene der Sozialinte-

gration der Schulklasse bemerkbar machen.

Anders als in anderen Fichern, deren Inhalte biografisch weniger provokativ
sind (wie etwa Mathematik oder Chemie), ist — so die These — im Geschichtsun-
terricht mit Interferenzen zwischen Lehrinhalten und sozialer Ordnung zu rech-
nen, die fiir die Gestaltung des Lehrerhandelns von wesentlicher Bedeutung sind.
Andersherum wire zu fragen, ob sich die Thematisierung bestimmter (nationaler
oder kultureller) Inhalte oder historischer Narrative unter Vernachlidssigung an-
derer Inhalte oder Narrative auf die soziale Integration der Schulklasse auswirkt
und ob die thematischen (curricularen) Besonderheiten des Geschichtsunterrichts
nicht geradezu erzwingen, dass geschichtsdidaktische Fragen auch in der Per-

spektive der Sozialintegration der Schulklasse behandelt werden.

Eine indirekte Stiitze fiir diese These geben die Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts, das wir in sechs Kantonen der deutschen Schweiz durchgefiihrt haben. Ziel
des Projekts war, die Unterrichtsgestaltung und das Klassenmanagement in kul-
turell unterschiedlich heterogenen Klassen der 5. Primarschulstufe aus der Per-
spektive der Schiilerinnen und Schiiler einerseits und der Lehrpersonen ander-
seits zu untersuchen. Ein besonderer Akzent lag auf der Frage, wie die Faktoren

Heterogenitit der Schulklasse und lehrer- vs. schiilerzentrierte Unterrichtsge-



staltung das Ausmal} an Unterrichtsstorungen und die Art der Klassenfiihrung
beeinflussen. Nicht nur im alltagspddagogischen, sondern auch im schulpddago-
gischen Diskurs wird die (kulturelle) Heterogenitit der Schiilerschaft oft als Er-
schwernis fiir die Unterrichtsgestaltung wahrgenommen, und zwar nicht nur in
didaktisch-methodischer Hinsicht, sondern auch, wenn nicht sogar in erster Li-
nie, im Hinblick auf die Klassenfiihrung. Zugleich wird unter Gesichtspunkten
eines integrativen und adaptiven Unterrichts erwartet, dass Lehrkrifte auf Diffe-
renzen der Schiilerinnen und Schiiler eingehen sowie individualisiert unterrich-

ten.

Umstritten ist jedoch, wie weit kulturelle Differenzen bei der Klassenfiihrung
tatséichlich eine Rolle spielen. Oft wird in der kulturellen Heterogenitét der
Schiilerinnen und Schiiler ein verursachender Faktor fiir Unterrichtsstérungen
gesehen. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen jedoch, dass strukturelle Merkma-
le der Klasse (wie deren kulturelle Heterogenitit) fiir das wahrgenommene Stor-
ausmal} im Unterricht weit weniger bedeutsam sind als Prozessmerkmale des
Unterrichts (wie insbes. die Beziehungsqualitiit in der Klasse). Das heil3t nicht,
dass mit dem Herkunfts- bzw. Migrationsstatus der Schiilerinnen und Schiiler
assoziierte Differenzen keine erschwerende Rolle bei der Klassenfiihrung spielen
konnen, jedoch scheinen sie weniger mit Kultur per se zu tun zu haben als mit
unterschiedlichen Einstellungen gegeniiber der Integration im Aufnahmeland.
Besonders wichtig fiir die soziale Integration einer (kulturell) heterogenen
Schulklasse ist, dass es der Lehrperson gelingt, vertrauensvolle, wertschitzende
und anerkennende Beziehungen in der Klasse aufzubauen, d.h. das soziale Sub-

strat der Schulklasse zu stirken.



Unsere Studie hat den Geschichtsunterricht nicht speziell fokussiert. Sie liefert
jedoch eine empirische Grundlage, um unserer spezifischen These Plausibilitét
zu geben. Danach wire es in der Tat so, dass in gewissen Fichern — und dazu
gehoren vielleicht neben dem Fach Geschichte auch die Sprachfidcher — die Fach-
inhalte gegeniiber der sozialen Integration der Schulklasse nicht als beliebig er-
achtet werden konnen, weil sie — vermittelt liber biografische Betroffenheit bzw.
Resonanz — ein personales Moment in den Unterricht einbringen, das sich auf die
sozialen Beziehungen in der Klasse — positiv oder negativ — auswirken kann.
Daraus ergibt sich auch eine gewisse skeptische Einschédtzung eines rein an

Kompetenzen ausgerichteten Geschichtsunterrichts.
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