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Ueberlegungen zur Metaphorizitdt der Psychologie™

"Reine Empirie darf man liberdies in der
Psychologie nicht erwarten; wo dieselbe
verheissen wird, da muss man auf Er-
schleichungen aller Art gefasst sein."

Johann Friedrich Herbart, Lehrbuch zur
Psychologie

"If it is impossible to be wholly nonme-
taphorical, at least we may improve
upon our metaphors,"

Burrhus Frederic Skinner, Cumulative
Record

* Dieser Text hat dem Referat zugrundegelegen, das ich
am 24.2.198% am Psychologischen Institut der Universitat

Bern gehalten habe



()1aw; Das positivistische oder empiristische Verstindnis des Erkenntnis-

4 prozesses ist dasjenige einer Abbildung der wirklichkeit in den
Sinnesempfindungen und in der Sprache.Die Sdtze der Wissenschaft
werden unterteilt in die sich gegenseitig ausschliessenden, einan-
der ergdnzenden Klassen der analytischen und der synthetischen Aus-
sagen.Synthetische Sdtze enthalten Aussagen iiber Sachverhalte.
Analytische Sdtze machen Aussagen,die unabhingig sind von einer
(unmittelbaren) Bezugnahme auf Tatsachen. Diese klare Festlegung des-
sen,was akzeptable wissenschaftliche Sdtze sind,impliziert ein
"Sinnkriterium",d.h. eine Grenzziehungéwischen sinnvollen und sinn-

losen S&dtzen.So schreibt beispielsweiée Carnap:

"Die (sinnvollen) Sé&tze zerfallen in folgende Arten: Zunichst

gibt es Sdtze, die schon auf Grund ihrer Form allein wahr

sind ('Tautologien' nach Wittgenstein; sie entsprechen unge-

téhr Kants 'analytischen Urteilen'); sie besagen nichts iiber

die Wirklichkeit. Zu dieser Art gehdren die Formeln der Lo-

gik und Mathematik; sie sind nicht selbst Wirklichkeitsaus-

sagen, sondern dienen zur Transformation solcher Aussagen.

Zweitens gibt es die Negate solcher Sitze ('Kontradiktionen');

sie sind widerspruchsvoll, also auf Grund ihrer Form falsch.

Fir alle librigen S&tze liegt die Entscheidung iiber Wahrheit

oder Falschheit in den Protokollsitzen; sie sind somit (wah-

re oder falsche) Erfahrungssdtze und gehdren zum Bereich der
empirischen Wissenschaft. Will man einen Satz bilden, der "

nicht zu diesen Arten gehdrt, so wird er automatisch sinnlos (awquA

e - B o o o 4932, p. 436 ).
Carnap formuliert eine Definition der synthetischen Sdtze,die darin

besteht, dass diese "Erfahrung_ssdtze" bezw."Protokollsdtze" sind.

Alle nicht-analytischen Sitze sind also reduzierbar auf unmittel-

bare sinnliche Erfahrungen.Die elementaren Erfahrungssidtze sind
” dadurch wahr, dass der Sachverhalt,den sie ausdriicken, besteht.Die
Wahrheit (oder Falschheit) einer Aussage wird dadurch festgestellt,
dass ein Sachverhalt durch Beobachtung,d.h. als "unmittelbares Er-
lebnis" konstatiert wird (Schlick 1930,pag.7).Komplexe Sitze lassen
sich mit Hilfe der Logik aus elementaren Sitzen aufbauven.Folglich
ist die Wahrheit jedes komplexen Satzes durch logische Analyse be-
stimmbar.Die Erkenntnis der Welt ist eine logische Konstruktion aus
den elementaren "Sinnesdaten" (Vgl.Wittgenstein 1978) .Die Logik ist
die Form der Erkenntnis,deren Inhalt die sinnliche Erfahrung ist.

Wir haben damit die "beiden Dogmen" des Empirismus identifiziert,
von denen van Orman Quin¢ (1963) spricht:das Dogma der fundamenta-
len Spaltung in analytische und synthetische wahrheiten und das

Dogma der Reduzierbarkeit jeder sinnvollen Aussage auf unmittelba-
re Erfahrung. QuQineattgkiert diese Dogmen unter anderem mit dem



Argument,dass es nicht einzelne Sdtze sind, die einer Erfahrung

Ausdruck geben.Was mit der Wirklichkeit in Kontakt steht, sind nicht

elementare Aussagen, sondern das Ganze der Wissenschaft.

//'The totality of our so-called knowledge or beliefs, from the
most casual matters of geography and history to the profoundest
laws of atomic physics or even of pure mathematics and logic,
is a man-made fabric which impinges on experience only along
the edges. Or, to change the figure, total science is like a field
of force whose boundary conditions are experience. A conflict
with experience at the periphery occasions readjustments in the
interior of the field. Truth values have to be redistributed over
some of our statements. Reévaluation of some statements entails
reévaluation of others, because of their logical interconnections
—+the logical laws being in turn simply certain further statements
of the system, certain further elements of the field. Having
reévaluated one statement we must reévaluate some others,
which may be statements logically connected with the first or

v be the statements of logical connections themselves. But
the total field is so underdetermined by its boundary conditions,
‘experience, that there is much latitude of choice as to what
statements to reévaluate in the light of any single contrary

Diese Argumentation erinnert an Popper,

experience. No particular experiences are linked with any par-
ticular statements in the interior of the field, except indirectly
through considerations of equilibrium affecting the field as a
whole.

If this view is right, it is misleading to speak of the empirical
content of an individual statement—especially if it is a state-
ment at all remote from the experiential periphery of the field?

( Quine 4551, o 92[.)

der die induktivistische

Programmatik des Empirismus einer radikalen Kritik unterzogen hat

und die wissenschaftliche Erkenntnis statt auf einer Logik der In-

duktion auf einer solchen der Deduktion aufbaut.Doch bevor ich eini-

ge Bemerkungen zu Popper mache,noch ein anderer Verweis.

Das(logisch~) empiristische Programm impliziert die M8glichkeit

dessen,was Wittgenstein (1971) eine "Privatsprache" genannt hat.

Ist die Erfahrung unmittelbar und "rein",so ist es eine "persdn-

liche" Erfahrung.Feigl spricht davon,

dass Wiy die Wirklichkeit

"...nur im Falle unserer unmittelbaren Erfahrung (kennen)..."

(Feigl 1973,pag.ll) .Wird diese '"persdnliche" Erfahrung sprachlich

ausgedriickt, so wird sie in eine "Privatsprache'gekleidet,die das

einzelne Individuum erfindet und allein fiir sich versteht. Wittgen-

stein (1971) hat gezeigt,dass eine solche "Privatsprache" nicht

moglich ist,da sie eine konsistente Zuordnung von Zeichen und

Bezeichnetem nicht leisten kann.Hat ein Individuum eine Empfindung,

die es bereits frither einmal benannt hat,so hat es keinerlei Kri-

terien zur Hand,die ihm erm&glichen,sich der damaligen Benennung
korrekt zu erinnern.Ist man allein auf der Welt,so hat man keiner-



lei Kriterien,um sich zue?ﬁurteilen.ob man sich richtig oder falsch
erinnert, ein gutes oderAschlechtes Gedachtnis hat,kann man nicht
wissen."Gut" und "schlecht" setzen einen Massstab voraus,und ein
Urteil {iber die Qualitdt des eigenen Geddchtnisses verlangt die
Existenz anderer Geddchtnisse, mit denen man sein eigenes verglei-

chen kann.

Wenn eine "Privatsprache" unmdglich ist,dann erfolgt der sprach-
liche Ausdruck einer jeden"persdnlichen" Erfahrung in einer inter-
subjektiven Sprache.Das Reden iiber "Sinnesdaten" ist ein kollektiwv
getragenes Reden.

"Die einzigewéprache, tiber die es Sinn hat zu reden,

ist die intersubjektive, &ffentliche Sprache. Auch die Empfin-

dungsworte geh&ren dieser Sprache an, und zwar von vornherein;

sie werden nicht erst im nachhinein zu Bestandteilen dieser
Sprache, nachdem sie urspriinglich dazu dienten, Vorkommnisse

in privaten Bewusstseinswelten zu bezeichnen” (Stegmiiller 1976,
p. 663). Sachverhalte, die unabhidngig von der Sprache existie-
ren, sind eine metaphysische Fiktion. "Wirklich" und "Wirklich-
keit" sind Elemente von Sprachspielen wie andere Begriffe auch.
Man kann nicht sagen, hier ist die Wirklichkeit und da die
Sprache und dann die Frage stellen: Wie ist das Verhdltnis

zwischen beiden? (Stegmiiller 1976, p. 598f.).

Das mag uns erneut an Popper erinnern,der in seinen spdteren Ar-
beiten betont, "...dass alle Beobachtungen und Beobachtungsaussagen
Vermutungen und theoretischer Art sind" (Popper 1974,pag.43). alle
Sprachen sind theoriegetrankt(ebd.,);;eine "reine" sprachliche Ab-
bildung unmittelbarer Erfahrungen ist nicht moglich.Der Kontakt
mit der Wirklichkeit wird von Popper nicht mehr von "unten" her,
sondern von "oben" gesucht.,Die deduktive Logik als Organoder Kritik

vermag uns zu demAfuhren, was Popper "Wahrheitsdhnlichkeit" nennt
(Vgl,Popper 1974,pag.60ff).Die Wissenschaft kann sich, mit Hilfe
der kritischen Methode, der Wahrheit annihern, kann aber nie wissen,
wie nahe sie der Wahrheit ist,denn "...die Zahl der moglicherweise
wahren Theorien bleibt unendlich zu jeder Zeit und nach noch so
vielen entscheidenden Priifungen" (Popper 1974,pag.27).
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Diese Position Poppers fiihrt zur Zurilickweisung dessen,was Feyer-
abend die "Konsistenzbedingung" nennt.Die Konsistenzbedingung be-
sagt, dass neue wissenschaftliche Hypothesen mit anerkannten Theo-
rien iibereinzustimmen haben. Eine Theoriednderung muss in der Re-
lation Theorie ~Tatsachen motiviert sein.Diese Auffassung aber ldsst
sich auf der Basis der Popperschen Argumentation nicht mehr ver-
treten. Entscheidend wird nun die Relation Theorie -(alternative)
Theorie. (Neue) Hypothesen sollten daher nicht aus etablierten
Theorien abgeleitet werden, sondern aus diesen widersprechenden
Theorien.Soll der empirische Gehalt unserer Erkenntnisse mdglichst
gross gemacht werden,so "...bildet die Erfindung von Alternativen
zu der im Zentrum der Diskussion stehenden Auffassung einen
wesentlichen Bestandteil der empirischen Methode" (Feyerabend 1976,
pag.6l). Gefordert ist also eine Theorienvielfalt bezw. ein theore-
tischer Pluralismus.Die alleinige Berufung auf die Erfahrung(die
empirische Bestdtigung) fithrt zu schlechter Wissenschaft, starrer
Metaphysik und "zweitrangigen Mythen" (Feyerabend 1976,pag.62,66).
Der Erfolg einer(einzigen)Theorie bietet keine Garantie fiir deren
Addquatheit als Darstellung bezw. Reprédsentation von Wirklichkeit.
Der (empirische) Erfolg ist ein blosser "Schein des Erfolgs!der
"... nicht im geringsten als Zeichen der Wahrheit und der Ueber-

einstimmung mit der Natur gelten kann" (Feyerabend 1976,pag.64).

Diese durchaus Poppersche Argumentation wird von Feyerabend in dem
Moment verlassen,wo er das "Abgrenzungskriterium" (zwischen Wissen-
schaft-und Nicht-Wissenschaft),das Popper noch verteidigen will(vgl.
Popper l974,pag.2€W;zunﬁckoweist.Auf diese Weise entsteht eine
Radikalisierung Poppers. Feyerabend macht aus der Popperschen Kon-
kurrenz wissenschaftlicher Theorien eine Konkurrenz jegliche§h%£g-
sagen Uber die Wirklichkeit.Die Grenze zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft wird eingeebnet; die Wissenschaft erscheint auf
gleic@er Ebene wie die Metaphysik dud der Qjﬂns:

die Wissenschaft kann eiﬁégkgg;oloéieiim vollen Sinne des Wor-
tes sein, sie ist in dieser Hinsicht der Religion, der Philo-

sophie, dem Alltags__denken, dem Mythos sicher nicht unterge-

ordnet., ... die Wissenschaft ist anderen Ideologien aber auch

nicht libergeordnet, sie hat keine hbhere Autoritdt als jene"

(Feyerabend 1978, p. 1). Der "epistemologische Anarchist", als
den sich Feyerabend sieht,
"... hat keinen Einwand gegen die Annahme, dass der Aufbau

der Welt, so wie er von der Wissenschaft beschrieben und
durch die Sinneswahrnehmung enthiillt wird, ein Trugbild ist,



das entweder eine tiefere, mBglicherweise geistige Realitdt
verbirgt oder ein blosses Traumgebilde darstellt, das nichts
enthiillt und nichts verbirgt. Er interessiert sich sehr fir
Prozeduren, Phdnomene und Erfahrungen, wie die von Carlos
Castaneda geschilderten, aus denen hervorgeht, dass Wahr-
nehmungen auf hdchst ungewthnliche Weise geordnet werden
konnen und dass die Auswahl einer bestimmten Ordnung als
‘der Wirklichkeit entsprechend' zwar nicht willkiirlich (denn
sie hdngt fast immer von Traditionen ab), aber sicherlich
nicht mehr 'rational' oder 'objektiv' ist als die Auswahl
einer anderen Ordnung: Rabbi Akiba, der sich in ekstatischer
Trance von einer Himmelsphdre in die andere erhebt und
schliesslich Gott in all seiner Herrlichkeit gegeniibersteht,
macht echte Beobachtungen, sobald wir uns einmal entschieden
haben, seine Lebensweise als einen Massstab der Wirklichkeit
zu akzeptieren, und sein Ceist ist von seinem Kdrper genau
so unabhdngig, wie die ausgewdhlten Beobachtungen es ihm
offenbaren” (Feyerabend 1975, p. 484).

Wird auf diese Weise der Mythos auf dieselbe Ebene wie die Wissen-
scha %jééétellt, so ldsst sich fragen,was deren Differenz noch ist.
Die Antwort besteht iiblicherweise darin,dass die Wissenschaft als
begrifflich, der Mythos als figurativ bezeichnet wird.Der Mythos
arbeitet mit Bildera, die Wissenschaft mit Begriffen.Wdhrend die
Wissenschaft die Wirklichkeit in ihrer "Tiefe"analytisch, auslotet,
geht der Mythos "fldchig" vor,indem er die Wirklichkeit in ihren
Erscheinungen zusammenbindet.Diese Verkniipfung der Phinomene arbei= -
tet mit Analogien und Metaphern(Vgl.Tambiah 1978) .Die Erscheinun-
gen werden zu einem Netz von Korrespondenzen zusammengewoben.Auf
diese Weise erscheinen die Wirklichkeitsbereiche, die begrifflich

klar unterschieden werden, als zusammengehdrig, stofflich identisch.

N

So werden beispielsweise Naturvorgdnge "animistisch" oder "anthro-

pomorph" erkldrt, als Resultat personaler Akte transzendenter, gdtt-

licher Wesen. Entsprechend soll die Magie die Gesinnung dieser Wesen

glinstig beeinflussen. Auf der andern Seite sieht sich der Einzelne

nicht als autonomes, handlungsfdhiges Subjekt. Sein Verhalten ldsst

sich folglich nicht differenzieren in zweckrationale T&dtigkeiten ei-

nerseits und normgeleitetes ("moralisches") Handeln andererseits.

Verstoss gegen eine Verhaltenserwartung ist identisch mit einer Ver-

letzung einer objektiven Ordnung. Die Normverletzung bewirkt daher

keine persdnliche Schuld,

sondern den Verlust oder die Minderung der

Gesamtordnung der Welt (vgl. Wulff 1977, p. 66). Auf der einen Seite

wird also die Natur vermenschlicht ("humanisiert™) und auf der andern

Seite die Kultur naturalisiert ("verdinglicht").



Besteht also, herkémmliche:VWeise, eine klare Trennung 2zwischen
Mythos und Wissenschaft ("Logos"), so ldsst die Gleichbehandlung
dieser beiden Erkenntnissysteme bei Feyerabend die Frage nach der
Addquatheit dieser Scheidung stellen.Sind eventuell Mythos und Logos
nicht in dem Masse getrennt wie wir es anzunehmen gewohnt sind ?
Die Frage ldsst sich mdglicherweise dadurch einer Antwort ndher brin-
gen, dass wir das Moment des Analogischen bezw. Metophorischen,
das wir als Basis der figurativen Arbeitsweise des Mythos bezeichnet
haben, einer Diskussion unterziehen.

sowohl
Metaphern gelten in der Traditionpdes empiristischen wie
des rationalistischen Denkens als den Erkenntnisprozess stdrende
Elemente.Bereits Aristoteles meinte,ein "Nomen" sei "...entweder
eine Bezeichnung oder eine Glosse, eine Metapher, ein Schmuck, ein
Erfundenes, Exweitetes, Verkiirztes, Verdndertes" (Aristoteles 1961, pag.54
-meine Hervorhebung,W.H.) .Nur dasjenige kann wahr sein - so Descar-
tes - was wir'"ganz klar und deutlich begreifen" (Descartes 1960,pag.55).
Franc_is Bacon spricht von den"Idolen des Marktes" und meint damit
die Zuordnung von Worten zu Dingen gemdss der Auffassung der Menge,
was zu einer Verwirrung des Verstandes filhre(Bacon 1962,Paragraph 43).
Die Menschen glauben,ihr Verstand gebiete den Worten,dabei ist es
genau umgekehrt:"Die Worte...werden grdsstenteils nach den Auffas-
sungen der Menge gebildet und trennen die Dinge nach den Richtungen,
die dem gewdhnlichen Verstand besonders einleuchtend sind.Wenn dann
... ein scharfsinniger Geist oder eine sorgfdltigere Beobachtung
diese Bestimmungen dndern will,damit sie der Natur entsprechender

sind, widerstreben die Worte" (Bacon 1962,Paragraph 59).

Aehnlich heisst es bei John Locke von den WOrtern,sie stellten sich
selbst "...so sehr zwischen unseren Verstand und die Wahrheit, die
er betrachten und auffassen m8chte,dass, wie das Medium,durch das
sichtbare Objekte hindurch gehen, ihre Dunkelheit und Unordnung
nicht selten einen Nebel vor unseren Augen ausbreiten und unser
Verstdndnis téuschen"(Locke,zit.nach}d&ﬁku1983,pag.415).Weiter
heisst es bei Locke:



(%

/] - .
Wenn wir indessen von den

Dingen, wie sie sind, reden wollen, missen wir einriaumen, dafl die gesamte Kunst
der Rhetorik, aufler Ordnung und Klarheit, die gesamte kiinstliche und figiirliche
Anwendung von Worten, wie sie von der Beredsamkeit erfunden worden ist, zu
nichts taugt als falsche Vorstellungen zu insinuieren, Leidenschaften zu erregen
und dadurch das Unteil irrezuleiten und derart in der Tat vollkommener Betrug
sind; und deswegen sind sie gewif}, so loblich oder erlaubt die Redekunst sie auch
in feierlichen Ansprachen und Volksreden machen mag, in allen Reden, die zu
belehren und zu unterrichten bestimmt sind, ginzlich zu meiden und kénnen, wo
es um Wahrheit und Wissen geht, nur als grofler Fehler, set es der Sprache oder

dessen, der Gebrauch von ihr macht, gedacht werden" ( ‘¢‘[‘(, »kl. wad, o /7611‘ AJES, /7 y/fé).

Schliesslich noch ein letztes Beispiel:Mario Bunge, ein moderner
Wissenschaftstheoretiker,meint, Metaphern und Analogien seien
bestenfalls didaktische Requisiten, schlimmstenfalls didaktische
Fallen,immer aber "Ersdtze" fiir die tatsdchlichen Dinge."Wir ver-
suchen sie daher zu vermeiden in der Forschung.Wir wollen, dass
sich die Wissenschaft damit befasst,was die Dinge sind,und nicht
womit sie d&hnlich sind...Wir wollen wdrtliche Interpretationen...,
well wir Objektivitdt wollen' (Bunge,zit.nach Nieraad 1977,pag.92).

Wir haben damit am Beispiel der Metapher nochmals das empiristische
Credo einer unzweideutigen Abbildung der Wirklichkeit in Sitzen der

Wissenschaft resiimiert.

Doch was verstehen wir {iberhaupt unter einer Metapher ? Es besteht
weitgehend Konsensus dariiber, dass es sich bei einer metaphorischen
Redeweise um ein uneigentliches Reden handelt. Man spricht von einem
Gegenstagadfg)Begriffen eines anderen.Mit I.A,Richards k&nnen wir
von "Tenor" und "Vehikel" sprechen.Sagen wir,'"der Mensch ist ein
Wolf",so ist der Ausdruck im Zentrum("der Mensch") Tenor und der
attribuierte Ausdruck ("ein Wolf") Vehikel.Als Basis eines meta-
phorischen Ausdrucks wird oft, jedenfalls in der auf Aristoteles
zuriickgehenden Tradition,eine Analogie gesehen. Eine Analogie ist
eine "Entsprechung zweier Verhdltnisse" (Brockhaus Enzyklopadie 1966,
Bd.1l,pag.479) .Zwei Gegenstdnde sind einander analog, wenn sich de-
ren Verhdltnisse entsprechen.Das ldsst letztlich eine mathematische
Formulierung der Analogie zu,d.h. zwei Systeme sind dann analog, ‘...
wenn ihr durch eine mathematische Gleichung definiertes Verhalten
dhnlich ist"(Mc“FQVrland 1978,pag.318) .Diese strenge Definition
impliziert, dass Tenor und Vehikel einer Metapher unabhdangig von-

einander und je vollstdndig beschreibbar sind.Eine Metapher hat



somit keinerlei epistemische Bedeutung.Sie ist jederéeit in die

urspriingliche Redeweise zurlickfilhrbar.

Augh,
le A Analogie irgend eine Form von Aehnlichkeit zwischen Tenor

yenn man bereit ist,weniger streng zu definieren und an Stel-

und Vehikel als Basis der Metapher akzeptiert, so bleibt die M&g-
lichkeitei?erRﬁckfﬁhrung der uneigentlichen in die eigentliche
Redeweise erhalten.Dieser von Black(1976) als"Substitutionstheorie"
("substitution view")bezeichnetenPosition steht die "Interaktions-
theorie" ("interaction view") gegenﬁber,deﬁgfkﬁiﬁgtigste Vertreter
Monroe Beardsley,Douﬁws Berggren,Max Black“Ivor Armstrong Richards,
Pawl Ricoeur,und Philip Wheelwright sind.Das Kernargument der
Interaktionstheorie besteht darin, dass eine Metapher nicht auf eiuer
Aehnlichkeit zwischen Tenor und Vehikel aufbaut, sondern eher um-
gekehrt:dass sie diese Aehnlichkeit schafft(vgl.Black 1976,pag.37;
Riceeur 1974,pag.48) .Metaphern wird in dieser Auffassung eine
Dynamik zugeschrieben,die der Statik der Substitutionstheorie ent-
gegensteht.Wo die Substitutionstheorie eine Ueberlagerung der Be-
deutungsfelder von Tenor und Vehikel sieht, sehen die Interaktions-
theoretiker ein dynamisches Geschehen.Das eine Bedeutungsfeld wird
vom anderen modifiziert. Die Rede vom Menschen als Wolf erweitert
unser Menschenbild. Bestimmte Aspekte des Menschen werden hervor-
gehoben und andere unterdriickt,so dass uns der Mensch unter der
Wolfsperspektive in einem neuen Licht erscheint.Umgekehrt wird
auch das Bedeutungsfeld"Wolf" wverdndert,indem durch die Metapher
der Wolf quasi menschlicher wifiZbas Beispiel zeigt, dass auch bei
der Interaktionstheorie eine wenigstens minimale Entsprechung oder
Aehnlichkeit zwischen Tenor und Vehikel vorhanden sein muss,damit
eine Metapher entsteht.Wie minimal diese Entsprechung sein darf
lisst sich kaum definitiv festhalten.Fehlt das Minimum an Entspre-
chung, sind wir jedoch im Bereich des Nonsensf Eine Metapher funktio-
niert also genau so lange, wie ein Rezipient bereit oder fdhig ist,
ihr einen Sinn abzugewinnen.Metaphern sind somit keine Analogien
und lassen sich nicht auf Analogien reduzieren.Folglich lasst sich
auch eine metaphorische Rede nicht durch eine eigentliche Rede er-
setzen., Ware dies m&glich,so hidtten Metaphern einen bloss dekora-
tiven Wert.Sie wiirden unser Reden abwechslungsreicher machen, lies-
sen sich aber jederzeit ersetzen durch weniger farbige Worte. Aber



(3)

gerade dies ist nicht mdglich: »"Metaphor;cal‘thought is a
distinctive mode of achieving ihs{ght, no%ﬁtéfbé construed as an
ornamental substitute for plain thought" (Black 1976, p. 237).
Haben wir damit den Begriff der Metapher prdzisiert, so stellt sich
nun die Frage,ob Metaphern in der Wissenschaft tatsichlich nicht

zu finden sind oder wenigstens nichts zu suchen haben, wie dies

das empiristische Wissenschaftsversténdnigéostuliert.Definieren
Metaphern ein "Abgrenzungskriterium" zwischen Mythos und Wissen-
schaft 2

Die Kritik am Induktivismus, wie sie etwa Popper formuliert hat,
zeigt die UnmSglichkeit einer voraussetzungsfreien, "reinen" Er-
fahrung der Wirklichkeit.Beobachtungen geschehen immer im Lichte
von Theorien.Erkenntnis ist nicht blosse Erfahrung, sondern eine
“Lektiire der Erfahrung™(Piaget 1974,pag.75f) .Diese Lektiire erfolgt
mit Hilfe des Instrumentariums von Logik und Mathematik.Piagets
"epistemisches Subjekt" ist eine "Quelle logischer oder matema-
tischer Strukturen"(Piaget 1972,pag.290),die sich in der Ontoge-
nese des Individuums ausbilden und differenzieren und die Grundlage
des begrifflichen Denkens bilden.Die Ueberwindung des kindlichen
Egozentrismus bedeutet einen Fortschritt vom vorbegrifflichen zum
begrifflichen Erkennen. Die Erkenntnis der Wirklichkeit wird allmdh-
lich gereinigt von den Verzerrungen einer idiosynkratischen Sub-
jektivitdt.Die Kompetenz zu dieser epistemischen Leistung ist die
Folge der Ausseinandersetzung des Individuums mit der dinglichen
wirklichke%ézgiagets "epistemisches Subjekt" ist monadisch gedacht,
als EinzelZndividuum, analog dem im Zweifeln sich selbst gewiss

werdenden Subjekts Descartes.

.Wird die Erkenntnistheorie von dieser monadischen Eingrenzung des
epistemischen Subjekts befreit,so kommt eine Konzeption von Er-
kenntnis igfglick, die die Suche nach Wissen als ein soziales
Unternehmen versteht.Die "Lektiire der Erfahrung" ist dann nicht
mehr bloss an eineu@%%EE%?TEEEEEE;;;EE;;;EE;E;;;} gebunden
(wie bei Piaget,vgl.Piaget 1974,pag.75f),sondern an eine Sichtwei-
se der Wirklichkeit,die eine inhaltliche Perspektive mitvumfasst
(Vgl.Berger und Luckmann 1977;Kuhn 1976,1978).



Kuhn macht deutlich, wie eine Fiille an nich-hinterfragten, nicht-

gewussten und impliziten Voraussetzungen die Wissensbildung beein-

f#{ii/ ron Hikt 7
Diese ("disziplin&dre Matrix" nicht ein beliebiges "Hintergrund-

&u.au. fei Vinunud?a A",L. had

wissen" (Popner), das jederzeit zur Disposition gestellt und kri-
tisiert werden kann, sondern es ist konstitutiv fir den Forschungs-
prozess, jedenfalls flir jenen der "normalen Forschung" (Kuhn). Nur
ein nicht-problematisierter Yintergrund ermdglicht eine kontinu-
ierliche Arbeit an einem gestellten Problem. llicht die permanente
Auseinandersetzung, Kritik und Gegenkritik, ermdglichen einen
wissenschaftlichen Fortschritt, sondern geradezu umgekehrt: das
Aufhéren der kritischen Diskussion und das Fintreten der Wissenschaft
in ein 3tadium des "Ritselldsens” (Kuhn 1978, p. %63). Tatsidchlich
besteht Wissenschaft normelerweise nicht im Problemlosen, sondern

im Losen von Riatseln (Kuhn 1978, p. 384 f., Anm. 7).

das mehrmalige Scheitern einer versuchten R&tselldsung kann unter

Unstsnden dazu filhren, dass der bisherige kahmen

der wirklichkeitsauffassung'gespfehg£#@gfden miss,um eine neue Sicht-
weise zu gewinnen.Diese Phase der "ausserordentlichen Forschung"
fihrt zu einer wissenschaftlichen Revolution,einem ?Eeignls das
jedoch selten ist, jedenfalls nicht charakteristisch,fiir das Wissen-
schaftstreiben.Denn "...nicht die ausserordentliche, sondern die
normale Wissenschaft,in der keine Popperschen Priifungen vorkommen,
(unterscheidet) am ehesten die Wissenschaft von anderen menschlichen
Unternehmungen...Wenn es ein Abgrenzungskriterium gibt (und mir
scheint,man darf kein scharfes oder absolut schliissiges suchen wol-

len), so diirfte es gerade in dem Teil der Wissenschaft liegen,den
3ir Karl ausser acht 15sst" (Kuhn 1978, p.3¢%). Die Wissenschaft
ist nicht eine kontinuierliche Abfolge von "€onjectures and
Refutations" (Popper), sondern ein diskontinuierliches Unternehmen,
das sich zeitweilig verfestigen muss, damit es sich weiterent-

wickeln kann.

gjhu“¥ (Kuhn}?g;;;;;;lauf eine nicht-begriffliche Tbene der Erkenntnissuche,
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von der er ausdriicklich betont,dass sie nicht individuell sei, sondern
von einer Forschergemeinschaft geteilt werde. Es handelt sich um
"stillschweigendes Wissen" (Polanyi),das durch Sozialisierung und
nicht durch begriffliche Reflexion angeeignet wird(Kuhn 1976;1978,
pag.382f).

Kuhn diskutiert vier Bestandteile dessen,was er "disziplindres System"
nennnt, deren Charakter allerdings unterschiedlich ist:Symbolische
Verallgemeinerungen (verbale oder mathematische Formeln),Modelle,
Werte (wissenschaftstheoretische, methodologische Normen) und Paradig-
men (Musterbeispiele einer Problemldsung) . Fiir unsere Diskussion sind
allein die Modelle von Bedeutung.Mit "Modell" meint Kuhn nicht "Be-
legungen" axiomatischer Systeme im Sinne der Mathematik, auch nicht
Abbildungen von Wirklichkeitsbereichen (materiell,zum Beisiel ein
Schiffsmodell oder ein Spielzeugauto,oder symbolisch,z.B. eine Land-
karte), sondern theoretische Modelle im Sinne Blacks (1976) .Theoreti-
sche Modelle haben eine wirklichkeitikonstituierende Funktion. Sie

konturieren eine bekannte, aber noch nicht erkannte Wirklichkeit und
machen sie dadurch erkennbar.Diese epistemische Funktion gewinnen
theoretische Modelle dank ihrer metaphorischen Logik (vgl.Black 1976,
1979) .Die Logik der Metapher ist das Als-ob.Die noch nicht erkannte
Wirklichkeit wird so gesehen, als ob sie einer bereits erkannten
Wirklichkeit analog ist.So wurde im l9?wdfkqgérsucht, die neue Er-
fahrung der Elektrizit8t mit Hilfe mechanischer Modelle zu verstehen.
Aehnliches gilt fiir Kelvins mechanistische Modelle oder fiir Bohrs
Atommodell.Modelle sind "heuristische Fiktionen" (Blackl1976,pag.228),
die es uns ermdglichen,die epistemische Arbeit iberhaupt aufzunehmen.
Ein Gebiet von dem man noch nichts weiss,wird erkundet im Licht des
Wissens aus einem bereits erkannten Gebiet.Metaphorische Modelle
sind damit nicht bloss eine didaktische oder heuristische Hilfe,
sondern von logischer Notwendigkeit fiir das wissenschaftliche Handeln
(Vgl. auch Hesse 1970) .Modelle(in diesem Sinne) sind also nicht (ma=
terielle oder symbolische ) Reprisentationen von Wirklichkeit, sondern
Instrumente der Konstitution wvon Wirklichkeit, indem sie unerkannte
Phanomene soweit erhellen,dass die deta*lierte analytische Arbeit
aufgenommen werden kann.Dieses "Licht" von Modellen wird von einem
anderen,bereits erkannten Wirklichkeitsbereich gespeist und /st
deshalb metaphorischer Meatar, ‘Metaphern beziehungsweise meta-
phorische Modelle haben demnach eine pragmatische Relevanz.Sie orien-

tier@@ das Handeln des Forschers, indem sie einer Welt Struktur geben,
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ukd das nie unmittelbar erfahrbare oder iibersehbare Ganze einer Realitat

(#a)

reprasentieren(Vgl. Blumenberg 1960,pag.20) .Diese ganzheitliche

Leistung von Metaphern bezw. Modellen entspricht genau der Funktion,
als Eltienies ; . . . s

die Kuhn ModellenAdeE disziplindren Matrix zuschreibt.Explizit

schreibt Kuhn: " I would hazard the guess that the same interactive,

similarity-creating process which Black has isolated in the functioning

of metaphor is vital also to the function of models in science" (Kuhn

1979, po 415).

Dadurch,dass Modellen eine metaphorische Logik zu Grunde liegt,
bringen sie ein nicht-begriffliches Moment in die Wissenschaft ein.
Das Modell der Maschine beispielsweise ldsst ein mechanistisches Welt-
bild entstehen:Natur und Mensch erscheinen im Als-ob maschinellen
Funktionierens.Dieser Gedanke ermdglicht uns eine Veranschaulichung
der bisherigen Ueberlegungen am Beispiel der Psychologie.Was ist

der Gegenstand der Psychologie? Was ist die psychische Wirklichkeit?
Das Psychische wird im allgemeinen als etwas "lnneres" aufgefasst.
Traxel(1968,1969) spricht davon,dass das Psychische als ein ResuQat
von Diskrepanzerlebnissen erfahren werde,Diskrepanzen, die das In-
dividuum eine subjektive("innere") von einer objektiven("dusseren" )
Wirklichkeit unterscheiden lasse. Diese Erfahrung aber geniigt
zweifellos nicht,um der Psychologie zu ihrem Gegenstaﬂgafngerhelfen.
Denn das persdnliche Erleben einer Diskrepanz ist keinepjeints
konkret gegebenen Gegenstandes.Die Psychologie muss das Erleben einer
Getrenntheit der Wirklichkeit in ein "Innen" und ein "Aussen" ge-
danklich bearbeiten,will sie einen Gegenstand gewinnen.In diesem
Sinne hat bereits ein Vorl&dufer der modernen Psychologie,ndmlich
Johann Friedrich Herbar formuliert:"...der Psychologie liegt kein
Stoff zum Grunde,der sich klar vor Augen legen,bestimmt nachweisen,
einer regelmissig und ohne Sprung von unten aufsteigenden Abstrak-
tion unterwerfen liesse"(Herbar{1816/1964,pag.3o2).Der Gegenstand
der Psychologie hat von der Psychologie konstituiert, "gemacht" zu
werden (Vgl.Traxel 1976,pag.133).Genau in diesem Sinne ist die Psy-
chologie auf Modellbildungen angewiesen.Dem Unanschaulichen und
Unbegriffenen der individuellen Diskrepanzerlebnisse £/¢/{ mit Hilfe
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metaphorischer Modelle Struktur gegeben, wodurch der psychologische
Erkenntnisprozess in Gang gesetzt werden kann.Der Psychologie ist es
allerdigggh kaum gelungen,die Diskrepanzerfahrungen in ihrer vollen
Tiefe modellmdssig zu erfassen. Zumeist wird die Erfahrung der Dis-
krepanz zwischen Innen und Aussen reduziert auf die eine Hdlfte.
Gegenstand der Psychologie ist dann die "innere" Wirklichkeit (das
Bewusstsein oder das Unbewusste) oder das ("&dussere") Verhalten.
Dabei wird dann versucht,diese jeweilige als psychisch erklarte Wirk-
lichkeit durch Modelle zu strukturierengo wird das Bewusstsein als
mechanischer Apparat verstanden,der im Sinne von Assoziationsge-
setzen funktioniert,das heisst Sinnesempfindungen zu Vorstellungen
etc.verbindet. Nicht anders wird im Behééorismus das menschliche
Verhalten als Resultat von Reiz-Reaktions-Verbindungen erkl&drt.
Entsprechend dem mechanistischen Denken wird der Mensch als ein pas-
sives, reaktives Wesen verstanden,das allein aufgrund externer
Krifte aktiv wird,seiend?grmn Triebe, Bediirfnisse oder physikali-
sche Reize. Das Psychische wird erkldrt durch Zerlegung des Bewusst-
seins bezw. des Verhaltens in seine Elemente (Empfindungen,Reize,
Reaktionen) .Eine Verdnderung des Menschen erscheint als das Resul-
tat einer von aussen gesteuerten und damit entweder ziellosen oder
manipulierten Rekombination der Elemente. Individualitit ist das
Resultat der zufdlligen Assoziationen der elementaren Empfindungs-
bezw. Verhaltenselemente des jeweiligen Menschen.Da im Prinzip die
Konstruktion des jeweiligen Menschen gewusst werden kann,

sind sein Erleben und sein Verhalten auch v0llig determiniert.

Mit der zunehmenden Kritik am Behaviorismus verliert das Modell

des Menschen als Stimulus-Response-Maschine zunehmend
an Bedeutung,was aber nicht heisst, dass das maschinelle Denken
deshalb {iberwunden wiirde.Mit der Informationstheorie und dem Com-
puter hat die Psychologie ein neuves,hdchst attraktives Modell des
Menschen gefunden. Der Mensch erscheint nun als ein informations-
verarbeitendes System (z,Bsp. Miller,Galanter und Pribram 1973) ;das
Psychische zeigt sich als "soft-ware"; die psychologische Analyse
wird verstanden in Analogie zur Entschliisselung der Programmierung
eines Computers (z.Bsp. Neisser 1974) .Damit ist der Gegenstand der
Psychologie erneut auf die Seite des "Inneren" verrickt. (Vgl.Boden
1979) ;die Ganzheit der Diskrepanzerfahrung ist nach wie vor nicht
eingefangen.



Dabei kdnnen wir gerade im Falle der Computermodelle des Psychischen
verdeutlichen,dass dabei nicht etwa eine Analogie die Basis

des psychologischen Erkenntnisprozesses bildet, sondern eine
Metapher.Die "soft-ware" eines Computers und der menschliche Geist
lassen sich gerade nicht unabhd@ngig von_einander untersuchen,und
nachtraglich einander strukturell gleichsetzen. Der Computer ist
nicht eine Analogie des menschlichen Bewusstseins, sondern eine
Metapher: Der Psychologe tut so,als ob der menschliche Geist im Sin-
ne der Programmabldufe eines Computers organisiert sei.Dabei sehen
wir auch,dass der empirisch arbeitende Psychologe nicht sein Modell
des Menschen als¢ Computer iberpriift, sondern die aus seinem Modell
abgeleiteten theoretischen Aussagen.Empirische Daten psychologischer
Forschung kdnnen niemals das Modell bestdtigen,unter dessen Vor-
aussetzung sie gewonnen worden sind. Modelle ermdglichen eine
"Lektlire" der Erfahrung,allerdings nicht bloss ¢iu¢ formal ange-
leitete (wie bei Piaget 1974), sondern eine inhaltlich (im Sinne

des Modelles) angeleitete. Empirische Forschung im Bereich der
kognitiven Psychologie,die sich auf die Computermetapher

stlitzt,ist eine Lektiire der psychischen Wirklichkeit wie

sie im Lichte der Computermeta- phorik erscheint.

eine
Sie ist aber nicht eine Best&dtigung (oderywiderlegung) des Modells.

Damit stellt sich_die Frage,ob die Psychologie und die Wissen-
schaft ﬁberhaupﬁﬁ?émals ihrer metaphorischen Modelle entledigen hihdk/
um der Wirklichkeit als solcher gegeniiber zu treten.Ich mSchte
diese Frage nicht leichtfertig bei Seite schieben,bin aber der Mei-
nung,dass sie mdglicherweise falsch gestellt ist. Die Idee einer
sukzessiven Anndherung der Erkenntnis an die Wirklichkeit, wie sie
noch in Poppers etwas unklarem Konzept der Wahrheitsihnlichkeit
impliz%@rtyﬁif,setzt eine starke empirische Methodologie voraus.
Genau diesf{jaber wird in zunehmendem Masse fraglich.
Diezgggﬁﬁgggeit empirischer fénntnis wird nicht zuletzt dank Popper
selbstVYskeptischer eingeschdtzt.Es braucht nurcuf'Feyerabend$l976)
radikale Destruktion einer allgemeinen empirischen Methodolog_jie
verwiesen zu werden oder auf van Orman Quines (1963) Kritik ¢
empiristischer Dogmen.Aber auch Thomas Kuhn verweist mit Nachdruck
darauf,dass "wissenschaftliche Theorien...nur an einzelnen Punkten
mit der Natur Kontakt (haben)" (Kuhn 1978,pag.381).Und sefbsf in der
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Psychologie findet die Erkenntnis, "...dass das Kriterium der empi-
rischen Rechtfertigung kein hinreichender Gesichtspunkt fiir die
Theoriebewertung ist" (Hdrmann 1976,pag.l154) zunehmende Zustimmung.

Das kann nicht heissen, dass die empirische Forschung als solche
disqualifiziert ist; allein deren Tragweite steht zur Diskussion.Die
Frage ist also, ob sich das Als-ob,das deruVerwendung von Modellen

zu Grunde liegt, aufl&sen lasst,so dass aﬁ:%telle einer metaphorischen

eine wdrtliche Erkenntnis tritt.

(44} Ich glaube, dass es der Psychologie verwehrt ist,diese Wortlichkeit
zu erreichen.Die Psychologie muss ihren Gegenstand konstituieren
und diese Konstitution ist metaphernfrei nicht zu leisten.Diese The-
se mbchte ich im Folgenden an einem Beispiel belegen.Meine Argu-
mentation diirfte um so iiberzeugender ausfallen, je weniger offensicht-
lich das Beispiel meiner These entspricht. Ich wdhle deshalb Skinners
Paradigma der operanten Konditionierung.Skinners Wissenschaftsver-
stdndnis ist der hier postulierten These einer konstitutiven meta-
phorischen Basis psychologischen Erkennens diametral entgegengesetzt.
skinner vertritt eineinduktivistische Wissenschaftsauffassung, die
glaubt, voraussetzungs-und theoriefrei vorzugehen.Ausgangspunkt seiner
Argumentationen sind experimentelle Daten iiber Verhaltensmerkmale
in streng kontrollierten Beobachtungssituationen(Vgl.Werner und
Butollo 1977) .Auf diese Weise wird eine optimal kontrollierte Unter-
suchungssituation gewdhrleistet, so dass sich Daten als " reine"
Beobachtungen ergeben. Die einzige Voraussetzung seines Tuns, die
Skinner eingesteht,ist die,dass die Wirklichkeit geordnet ist:

"So far as I can see, I began simply by looking for lawful processes
in the behavior of the intact organism. ... I had the clue from Pavlov:

control your conditions and you will see order" (Skinner 1972, p. 104).

Skinner arbeitet mit dem Konzept der Verdnderung der Reaktionsrate
bezw.der Auftrittswahrscheinlichkeit eines Verhaltens.Ein Verhalten,
auf das Reize folgen,die dieses Verhalten verstdrken,tritt in spd-
teren,dhnlichen Situationen hdufiger auf.Die experimentelle Anord-
nung, die Skinner verwendet,ermdglicht es,solche Verdnderungen der
Reaktionsrate kumulativ aufzuzeichnen.Skinner sieht in diesen auf-
zeichnungen eine Visualisierung der zeitlichen Aspekte des Verhaltens
(Skinner 1956,pag229). Die Effekte eines experimentellen Treatments
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sind genauso unmittelbar sichtbar wie die Konstriktion eines Ka-
pillargefdsses unter einem Mikroskop(ebendgpag.ZBo).Forschung

st ein blosses Sehen:"... ouf scientifie pé?ctice is
reduced to simple looking" (Skinner 1972, p. 117).

Die Wissenschaft ist keine Abfolge sorgfdltig geplanter experimen-
teller Schritte mit wohl definiertem Anfang und Ende (Skinner 1956,
pag 232). Skinner widerspricht den Rekonstruktionen des wissen-
schaftlichen Handelns,wie sie

die Wissenschaftstheoretiker vorlegen.Entschieden wendet er sich
gegen die hypothetisch-deduktive Methode: "I never faced a Problem
which was more than the eternal problem of finding or@er. I never
attacked a problem by constructing a Hypothesis. I never deduced
Theorems or submitted them to Experimental Cheek. So far as I can
see, I had no preconceived Model of behavior - certainly not a physio-
logical or mentalistie one and, I believe, not a conceptual one"
(Skinner 1972, p. 112).

Kein Modell und keine Theorie liegen seiner Forschung zu Grunde.

"Ein Gebiet wie die systematische Analyse von Verstdrkungskontin-
genzen erfordert keine Theorie....Die experimentelle Verhaltens-
analyse befasst sich nicht mit der Erprobung von Theorien, sondern
mit der direkten Modifikation von Verhalten" (Skinner 1974,pag.76,89).
Skinners einzigeuXPraussetzung ist die Annahme, dass das Verhalten

Ordnung aufweistf%ie Auswelitung der Suche nach Ordnung ist seine

einzige Forschungsmotivation:"If ¢ engaged in Experimental Design at

all, it was simply to complete or extend some evidence of order already

Theoretische Formuliefggggg ist Skinner nur in so weit bereit an-
e,

observed"

Skinner

experimenteller Daten sind. Die verwendeten Begriffe haben auf der-

zuerkennen, als sie einévbegrifflich minimale Zusammenfassung

selben Ebene zu liegen wie die Beobqchtungen, d.h.es haben aus-

schliesslich Verhaltensbegriff in. : "
SS C rna ens egrl e Z2Zu sein /17}2’ /! 427/

Wie wenig der Glaube an Ordnung die einzige Voraussetzung ist,die
Skinner macht,zeigt schon die Tatsache,dass er die Psychologie als
Verhaltenswissenschaft versteht. Noch und noch argumentiert Skin-
ner gegen Erklarungen psychischer Phdnomene durch Rekurs auf "innere"
Prozesse oder Zustdnde. Sowohl physiologische wie kognitive oder
"mentalistische" Theorien werden abgelehnt.Gegenstand der Psycholo-



~ A% -

gie ist das Verhalten (Vgl. unten),und jedes Verhalten hat auf der
vVerhaltensebene erklart zu werden.Es ist nicht ganz klar, was Skin-
ners hauptsidchliches Argument fiir diese Erkldrungsstrategie ist.
Ein wesentlicher Faktor bildet sicher sein positivistisch-indukti-
vistisches Wissenschaftsverstdndnis,das sich tiber die’sichtbarkeit”
der relevanten Daten begriindet(Vgl.oben)."Innere" Zustdnde und Pro-
zesse aber sind nicht sichtbar und damit wissenschaftlich nicht zu-
ganglich.

Dazu kommt ein eher ontologisches Argument,das eine einheitlich
beschaffene Wirklichkeit postuliert."Mentale" Phdnomene werden ails
Momente « einer anderen Wirklichkeit gesehen als der Wirklichkeit
des Verhaltens. Skinner leugnet zwar die Existenz subjektiver bezw.
privater Erfahrungen nicht, jedoch sieht er in ihnen lediglich Epi-

phdnomene der Verhaltenswirklichkeit. T do not believe that there is

a world of mentation or subjeetive experience that is being, or must
be, ignored. Ome feels various stateghnd processes within one's body,
but these are collateral produets of one's genetie and personal his-
tories™ (Skinner 1977, p. 380). "... what is felt or introspectively
observed is not some nonphysiecal world of consciousness, mind, or
~mental life but the observer's own body" (Skinner 1976, p. 18f.).

Was Menschen ilber sich sagen,iiber ihre Gefiihle,Bediirfnisse,Gedan-
ken etec. ,ist genau_so wie”ihr(sonstiges)Verhalten eine Funktion
fritherer Verstdrkungen. wman adequate science of behavior must consider

events taking place within the skin of the organism, not as physio-
logical mediators of behavior, but as part of behavior itself., It

can deal with these events without assuming that they have any spe-
cial nature or must be known in any special way. The skin is not that
important as a boundary. Private and public events have the same

kinds of physical dimensions"™ (Skinner 1964, p. 84).

" Ein privates Ereignis unterscheidet sich durch seine begrenzte
Zugdnglichkeit, aber nicht -so weit wir wissen - durch irgendeine
spezielle Struktur oder Natur" (Skinner 1953,pag.257).

Diegidentischen "physikalischen Dimensionen"
tlicher Ereignisse,

"Beschaffenheit"

privater wie 8ffen-
von denen Skinner spricht,verweisen auf die

' der Wirklichkeit wie sie Skinner sieht.Der "Stoff"
der Wirklichkeit ist einheitlich und physikalisch'zumindest jeden-

falls physikalisch messbar. "No special kind ¢ mind stuff is assumed

A physical world generates both physiecal action and the physical

conditions within4écbody to which 2 person responds when a verbal

community arranges the necessary oontingencies" (Skinner 1976, ILZ%Q.
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Das, was introspektiv erfahren wird, ist "...eine physikalische
Teilverfassung des Kdrpers ..." (Skinner 1974,pag.220) .Das Ver=-
halten wird deshalb als psychologischer Gegenstand gewdhlt,weil es
physikalischer Natur ist.Die Variablen, die einer wissenschaftlichen
Analyse unmittelbar zugdnglich sind, liegen ausserhalb des Organismus
und besitzen einen "physikalischen Status" (Skinner 1973,pag.38).
"...sie ermbglichen es, Verhalten ebenso zu erklidren,wie andere
Gegenstdnde der Wissenschaft erkldrt werden" (ebda) .Die funktionale
Analye ist ein Verfahren,das das Verhalten "...als abhdngige Va-
riable spezifiziert und sich dariiber aufgrund von mess-und manipu-
lierbaren physikalischen Bedingungen Rechenschaft ablegen will" (ebda
pag.47) ."Eine experimentelle Analyse beschreibt Stimuli in der Spra-
che der Physik "(Skinner 1974,pag.73).Das Verhalten ist ein Bestand-
teil der alleinexistierenden physikalischen Wirklichkeit und kann
mit Hilfe natuf@issenschaftlicher Methoden erforscht werden.Das
“Innere" wird zu einer Pseudowirklichkeit,die folglich als Kolla-
teral oder Epiphdnomen der dusseren Wirklichkeit behandelt wird.

Allein schon aus diesem Grund kann das Selbstverstindnis eines
Menschen keine Instanz psychologischer Erklairungen sein. Wie

jedes Verhalten ist auch das reflexive Verhalten gelernt und steht
damit unter der Kontrolle von Umweltvariablen (Skinner 1976,pag.36).
~Es ist dem iibrigen Verhalten "aufgepfropft" und "...spielt bei der
Determinierung der Handlung keine Rolle" (Skinner pag.462).
"Selbsterkenntnis ist h&chstens ein Nebenprodukt von Kontingenzen;
sie ist keine Ursache des durch diese Kontingenzen erzeugten Ver-
haltens" (Skinner 1974,pag.165) .Folglich gibt es kein "Ich",keine

"Person" bezw. -in Skinners eigener Sprache - keinen "Homunkulus".

' bﬂmwmmlmmbmsapmum:sanaumum;a
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Diese Argumentation wird iiberlagert von Skinners Kausalitdtsverstdnd-
nis.Ist die Wirklichkeit einheitlich und physikalisch,so muss

es eine Kausalreihe geben von "aussen" nach " innen" und wieder

nach "aussen".Eine Kausalerkldrung hat auf das"erste"Glied zu-
riickzugehen ,und darf nicht beim "zweiten" Glied halg/machen. Es ist
jedoch keineswegs ausgemacht, dass das "erste" Glied "aussen" sein
muss. Der Hurdsche Kausalitdtsbegriff, auf den Skinner hier rekurriert
(Vgl.Kraiker 1980),gibt keine MOglichkeit,eine "erste" Ursache zu
identifizieren.So findet sich dénn bei Skinner noch eine weitere
Argumentation zuvgunsten des Verhaltens als Gegenstand der Psycholo-
gie. Skinner operiert hier mit dem Begriff der Kontrolle. Auch wenn
gezeigt werden konnte,dass bestimmte Verhaltensweisen auf "innere"
Faktoren zurlickzufiihren sind, sei diese Tatsache nur von begrenzter
Bedeutung. Denn sie ist "ziemlich wertlos' bei experimentellen Ana-
lyvsen oder praktischen Kontrollen,da "innere"Faktoren nicht mehr
beeinflusst werden kdnnen(Skinner 1973,pag.33f) .So_lange das zweite
Glied der Kausalkette nicht beeinflusst werden kann, ist es ohne

Nutzen fiir eine Verhaltenssteuerung(ebda pag.40).So kommt Skinner
zum Schluss:"A gcientific analysis of behavior must, I believe,
assume that a peréon's behavior is controlled by his genmetic and
environmental histories rather th;n by the person himself as an
initiating, creative agent ..." (Skinner 1976, p. 208). "A science of
behavior must eventually deal with behavior in its relation to certain
manipulable variables™ (Skinner 1972, p. T0).
Skinners Interesse ist also nicht das Verhalten schlechthin,
sondern das kontrollierbare b_zw. manipulierbare Verhal-
ten.Dass dem in der Tat so ist, zeigt sich insbesondere an der
“"Definition" der operanten Konditionierung. Ein Operant(als eine
Klasse bestimmter"Reaktionen") wird von Skinner definiert durch
dessen Konsequenzen."...€in Operant(wird)duch einen Effekt defi-
niert,der physikalisch spezifiziert werden kann..." (Skinner 1973,
pag.69).Effekte,Vg%e eine Verdnderung der Auftretenswahrscheinlich-
keit einer KlasseYVerhaltensweisen bewirken, bestimmen diese Ver-
haltensklasse als operantes Verhalten.Ein Operant ist also eine
Klasse "emmiitiertem" Verhaltens,deren auftretenswahrscheinlichkeit
durch Verstdrkung erhdht werden kann.Es ist folglich keine Des-
kription von Wirklichkeit, sondern eine Definition,wenn Skinner
schreibt :"Bei der 'operanten Konditionierung' Verstérkeq&ir einen
Operant so, dass wir eine Reaktion wahrscheinlicher odef faktisch

hdufiger machen'" (Skinner 1973,pag.70) .
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Diese Definition der operanten Konditionierung verlangt nach einer
Prizisierung des Begriffs der Verstdrkung. Skinner schreibt,es

werde "...gewdnli¢h - angenommen,Verstdrker kdnnten unabhdngig

von ihrem Effekt auf einen bestimmten Organismus erkannt werden.

So wie wir hier den Begriff benutzen,besteht jedoch das einzige
definierende Merkmal eines verstdrkenden Stimulus darin,dass er
verstdrkt.Die einzige M8glichkeit, um heraus :zu finden,ob ein ge-
gebener Vorgang einen gegebenen Organismus unter gegebenen Bedin-
gungen verstdrkt oder nicht, ist die des direkten Tests.Wir beobach-
ten die Haufigkeit einer ausgewdhlten Reaktion, lassen einen Vor-
gang auf sie einwirken und verfolgen dann jede Verdnderung der Haufig-
keit.Tritt eine solche Verdnderung ein, so klassifizieren wir

den Vorgang seinem Effekt nach und unter den gegebenen Bedingungen
als verstidrkend fiir den Organismus" (Skinnerl973,pag.76 ). Mit
anderen Worten :Ein Verstdrker ist ein Ereignis, das einem operanten
Verhalten folgt und die Auftretenswahrscheinlichkeit dieses Ver-
haltens erhdht. Damit aber sind "Operant " und "Verstdrkung" zir-
kuldr definiert.Die Zirkularitdt von Skinners Definitionen der
Grundbegriffe des operanten Konditionierens ist schon verschiedent-
lich festgestellt worden(z.Bsp Chomsky 1959,WéEmeyer 1973) .Sie
ldsst sich offensichtlich nicht vermeiden. Daraus ergibt sich,dass
das "Effektgesetz",d.h. das Paradigma der operanten Konditionierung,
keinen theoretischen Status hat,da es empirisch gehaltlos ist

(Vgl. Westmeyer 1973,pag.54f). Wi £

Was aber ist dann die Funktion diesi212%%setzes"? Es istjein Instru-
ment der Gegenstandskonstitution. Diep" Definition" von @peranter
Konditionierung und Verstdrkung hat die Funktion, jenes Verhalten

zu identifizieren,das durch kontingente Ereignisse modifizierbar
ist und all jenes Verhalten aus dem Bereich der Verhaltenspsycho-
loggﬁ auszuklammern,das dieses Kriterium nicht erfiillt.Das "Effekt-
gesetz" ist keine "Regel fiir die Verstdrkung von Verhalten" (Skin-
ner 1973,pag.84), jedenfalls nicht nur, sondern zu aller_erst eine
Regel zur Identifikation von Verhalten:Verdnderbar ist jenes Ver-
halten, das verstdrkt werden kann, und verstirkt werden kann

jenes Verhalten,das verdnderbar ist. Die zirkulire Definition der
Grundbegriffe hat die Funktion,den Gegenstand der Verhaltenspsycho-
logie festzulegen,und dieser Gegenstand ist jenes Verhalten,das

durch kontingente Verstdrkung verdndert werden kann.
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Skinners "Definition" seiner Grundbegriffe hat also den Charakter
einer (kaschierten) Gegenstandsbestimmung und ist damit eine -
Voraussetzung seiner Forschung. Damit erweist sich auch das
Moment der Kontrolle bezw. der Kontrollierbarkeit des Verhaltens,
auf das sSkinner so grosses Gewicht legt, nicht in erster Linie als
eine Erkenntnis seiner Forschung, sondern als Voraussetzung eben
dieser Forschung.Zweifellos sind Skinners Forschungsarbeiten Be-
lege fiir die Kontrollierbarkeit von Verhalten; niemals aber lassen
sie die Konsequenz ziehen, jedes Verhalten sei kontrollierbar und
habe folglich kontrolliert zu werden.Wenn Skinner behauptet "die"
Wissenschaft erkldre Verhalten letzten Endes in Begriffen von Ur-
sachen bezw. Bedingungen, die ausserhalb des Individuums liegen
(Skinner 1972,pag.3),dass es dem Menschen unmdglich sei,der Kon-
trolle durch Umweltfaktoren zu entfliehen(Skinner 1976,pag.209),
und dass dies "die" wissenschaftliche Konzeption des Menschen sei

(Skinner 1972,pag.ll),so beschreibt er damit die Voraussetzungen,

von denen er ausgeht,nicht aber Erkenntnisse seiner Forschung.

Skinner behauptet,der Behaviorismus dehumanisq;re den Menschen nicht;
vielmehr beschreibe er ihn, so wie er sei. (Skinner 1976,pag.363).
Wie dieser Mensch aber aussieht, nachdem er mittels der behavioris-
tischen Analyse in seiner "eigentlichen"Wirklichkeit erfasst wor-

den ist, mag das folgende Zitat veranschaulichen:

" -
Every
discovery of an event which has a part in shaping a man’s behavior seems to
leave so much the less to be credited to the man himself; and as such
explanations become more and more comprehensive, the contribution which
may be (laimed by the individual himself appears to approach zero. Man's
vaunted creative powers, his original accomplishments in art, science, and’
morals, his capacity to choose and our right to hold him responsible for
the conscquences of his choice—none of these is conspicuous in this new
self-porteait. Man, we once believed, was free to express himself in art,
music, and literature, to inquire into nature, to seek salvation in his own
way. He could initiate action and make spontaneous and capricious changes
of course. Under the most extreme duress some sort of choice remained
to him. He could resist any effort to control him, though it might cost him
his life. But science insists that action is initiated by forces impinging upon
the individual, and that caprice is orlﬂy another name for behavior for

rwhich we have not yet found a cause” ‘Skinner 1972, p. 7 f.).



—_ 22—

Damit ist der "Homunkulus" vertrieben.Damit sind aber auch die hu-
manistischen Ideale der Persdnlichkeitsbildung, der Freiheit, Ver-
antwortung und Menschenwlirde zerschlagen.Freiheit und Wiirde redu-

zieren sich auf Gefiihle von Freiheit und wiirde(Skinner 1977,pag.381).
n"T believe that a scientific formulation of humen behavior can help

us maximize feelings of freedom and dignity" (ebd.).
Die Idee der Freiheit ist gefdhrlich,da sie die Illusion schafft,
der Mensch kdnne dusseren Kontrollen entflieherw.. ;nsbesendere in

der Schule grassiert diese falsche Philosophie:"We\have been too

ready to assume that the student is a free agent, that he wants to
learn, that he knows best w_hat he should learn, that his attitudes

and tastes should determine what he learns, and that he should discover
things for himself rather than learn what others have already disco-
vered" (Skinner 1972, p. 234f.). "Students aré not literally free when

then simply come
they have been freed from their teachers. They .
uner the control of other conditions, and we must.look at_these condi-
tions and their effects if we are to improve teaching® (Skinner 1978,

. . . . , p.143).
Da Freiheit nicht msglich ist,weiyés sie nicht gibt,ist die XKon-
trolle zu optimieren:"The ‘natural, logical outcome of the

struggle for personal freedom in education is that the teacher should

i i : f the student rather than abandon it" (Skinner
improve his control o 1978, %147,

Diese globalen Konsequenzen,die Skinner im Bereich menschlichen

Verhaltens #ieht,lassen sich keinesfaﬂs allein mit seinen empi-

rischen Erkenntnissen rechtfertigen.Sie sind vielmehr eine Folge
seiner Gegenstandsbestimmung, die per definitionem nur jenes Ver-
halten zul&dsst,das von "aussen" kontrollierbar ist.

Sie zeigen im librigen eine weitere Voraussetzung,die Skinner trifft,
ndmlich jene der strukturellen Identitdt tierischen und menschlichen-
Verhaltens.Die Bestimmung des Gegenstandes der Skinnerschen Psycho-
logie als jenes Verhalten, das iiber kontingent verabreichte Verstir-
kungen verdndert werden kann,und sich mit physikalischen Methoden
messen ldsst,ist einer biologischen Systematik gegeniiber insensitiv.
Insbesondere ist eine d%litative Differenz zwischen tierischem und
menschlichem Verhalten nicht fassbar.Eventuelle Unterschiede sind
eine Folge der Kémplexitdt (Skinner 1973,pag.44) .Folglich legt es

sich nahe, die Grundprinzipien des operanten Konditionierens an ein-

fachen Lebewesen zu erforschen,da dabei die methodischen Erfordernis-



se der experimentellen Analyse leichter realisierbar sind.

Diese Einebnung der Tier-Mensch-Differenz ldsst sich als reduktio-
nistisch bezeichnen,wobei allerdings beachtet werden muss,dass

es sich nicht um einen Reduktionismus der psychologischen auf die
physiologische oder die physikalische Wirklichkeit handelt, son-
dern um eine Reduktion der spezifisch menschlichen M8glichkeiten

auf eine allgemeine Verhaltensebene.

Diese Auseinandersetzung mit Skinners Paradigma der operanten Kon-
ditionierung zusammenfassend ldsst sich das Gefiige an Voraussetzun-
gen,das Skinners Denken,entgegen seinem Selbstverstdndnis,zu Grun-
de liegt,als mechanistisch bezeichnen.Das mechanistische Weltbild
basiert auf den Prinzipien des Atomismus,des Determinismus, der
Additivitdat bezw. des dusseren Zusammenhalt?ﬁer Elemente, der
Passivitdt,der grundsdtzlichen Wissbarkeit des Gesamtzustandes ei-
nes Systems zu jedem beliebigen Zeitpunkt,der Prognostizierbarkeit,
des Reduktionismus,der Machbarkeit und der klaren Subjekt-Objekt-
Tﬁjennug zwischen Forscher und Gegenstand(Vgl.Herzog 1983;Rers¢ und
Ovetton 1970) .Es sind dies die Prinzipien,die das Funktionieren ein-
er Maschine ausmachen,soéass sich auch von einem maschinellen Mo-
dell sprechen lésst.Das-Moment der Passivitdt scheint nicht ganz

zu Skinners Paradigma zu passen,da ein Operant "spontan" emmittiert
wird.Doch Skinner macht lediglich keine Aussage dariiber, wie ein
Operant zu_stande kommt,da er allein an den Verstdrkungskontin-
genzen interessiert ist.Grundsdtzlich aber ist auch ein Operant
reizgesteuert(Vgl.Werner undButollo 1977) .Die Machbarkeit oder
Manipulierbarkeit ist eindeutig ein (vorausgesetztes) Grundprinzip
des operanten Paradigmas.Es ist nichts anderes als die Konsequenz
der Kontrollierbarkeit des Verhaltens.Der Nachweis von immer mehr

kausalen Beziehungen ldsst die praktische Konsequenz nicht umge-
hen,dass es mdglich sein sollte "...to produce behavior according to
plan simply by arranging the proper conditions" (Skinner 1972, p. 3).
"Wenn wir erst einmal die besondere Art einer Folgeerscheinung, die
wir Verstdrkung nennen, hergestellt haben,erlauben es unsere Metho-
den,das Verhalten eines Organismusfaﬂ: beliebig zu formen" (Skinner
1974b,pag247) .Erziehen und {nterrichten werden zu einer Frage der
Verhaltenstechnologie (Skinner 1972,pag218,223),
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Angesichts dieser Konzentration mechanistischer Grundannahmen

kann es nicht erstaunen,dass Skinner auf die Frage stodsst,ob
zwischen Mensch und Maschine iiberhaupt ein Unterschied bestehsb.
Maschinen werden gemacht,hergestellt,aus elementaren Bestandteilen
zusammengesetzt.Menschliches Verhalten scheint genauso "produziert"
zu werden:als Konglomerat von elementaren Verhaltensweisen,die je
unter spezifischen Verstdrkungen von "aussen" stehen.Die Gesamt-
heit menschlichen Verhaltens, "hinter® dem ja keine "Person" steht,.
lasst sich als zuammengesetzt aus elementaren Verhaltensweisen ver-
stehen. Zwischen dem Bau einer Maschine und der Formung des Gesamt-
verhaltens eines Menschen besteht letztlich kein Unterschied.Noch
vorsichtig heisst es zundchst: "Wenn wir die &dussere Aehnlichkeit
von Verhalten unberiicksichtigt lassen,k&nnen wir sagen,dass sich
Automaten tatsdchlich sehr menschendhnlich verhalten" (Skinnerl974a,

pag.237). Sie ermitteln, identifizieren und klassifizieren Stimuli.
Sie speichern und rufen Information 2b. Sie lernen und lehren. Sie
18sen Probleme und spielen Spiele, Sie verhalten sich als Mitglieder
eines Sozialsystems, in dem andere Mitglieder auch Maschinen sein
kénnen. Wir behandeln sie wie Menschen, indem wir sie 'unterweisen’
und ihnen 'Fragen stellen', und wir beachten ihme Antworten. Wir tun

sogar das, was sie uns befehlen" (Skinner 19742, p. 237).
Bald aber bleibt nur noch die dussere, topographische Verschieden-

heit als alleiniger Unterschied zwischen Mensch und Maschine zuriick.
Mensch und Maschine "...sind unterschiedlich gebaut.Der eigentliche
Unterschied liegt in der Zusammensetzung.Wollte eine Maschine mensch-
liche Gefithle haben, miisste sie menschliche Dinge zum Fiihlen haben.
Um sich ihrer selbst so bewusst zu sein,wie sich ein Mensch seiner
selbst bewusst ist, miisste eine Maschine das sein, dessen sich ein
Mensch bewusst ist, Sie miisste wie ein Mensch gebaut sein und wire
selbstverstdndlich ein Mensch.Sie wiirde sich wie ein Mensch verhal-
ten,und ihr Verhalten wiirde Reaktionen auf sich selbst einschlies-
sen,die so geartet wdren,dass wir sie als bewusst bezeichnen wiir-
den" (ebda.pag.243f) .Daraus folgt:"Der Mensch ist eine Maschine,
allerdings eine ungeheuer komplexe" (ebda.pag.244).Damit bestatigt
sich in Skinners eigenen Worten,dass seiner Verhaltenspsychologie
ein implizites Modell des Menschen zu Grunde liegt,das sich 1in

der These zusammenfassen lisst,der Mensch sei eine Maschine.Der
Mensch Wir%uc gesehen als oly er eine Mgschinéﬁ"als th er sich
analysieren,wie eine Maschine und als o) man ihn konstruieren k- aue
wie eine Maschine,
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Doch dieses "alssa wird von Skinner unterschlagen. Skinner sagt nicht,
er betrachte den Menschen als ob er eine Maschine &ﬁ; vielmehr

ist der Mensch eine Maschine(Skinner l974a,pag.244).ist jedoch

meine Argumentation richtig, so missversteht sieh Skinner.Der Mensch
erscheint nicht als Resultat der Skinnerschen Forschung als eine
Maschine, sondern umgekehrt beruht Skinners Forschung auf der Vor-
aussetzung,der Mensch sei eine Maschine.Skinner "sieht" in seinem
experimentellen Setting nicht reines Verhalten; vielmehr sieht

er Verhalten in den Konturen einer maschinellen Gegenstandskon-

zeption.

Damit aber liegt auch Skinners Forschung eine Metapher zu Grunde,
die Metapher ndmlich,menschliches Verhalten so zu sehen,als ob es

maschinell funktioniere. Was ist daher von Sditzen wie den folgen-

den zu haltenz:"... if modern science is still occasionally meta-
phorical, we must remember that theorywise it is also still in

trouble” (Skinner 1972, p. 241).
"Bei der Darstellung der Beziehungen, die durch eine experimentelle

Verhaltensanalyse entdeckt werden,verwendet man kaum Metaphern
oder Analogien,die anderen Wissenschaftsbereichen entstammen. ...Der
Vorteil einer Darstellung von Prozessen ohne Einbeziehung von Me-
taphern, Landkarten oder hypothetischen Strukturen besteht darin,
dass man nicht durch einen falschen Sinn fir Ordnung oder Genauig-
keit irre gefithrt wird"(Skinner 1974a,pag.77).Doch Metaphern haben
eben genau diese Funktion:Ordnug zu stiften.Die Ordnung, die
Skinner im Verhalten zu "sehen" glaubt, ist eine konstituierte
Ordnﬁ%a?vgfgngﬁgéh die Metapher der Maschine gestiftet ist.
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Metaphern haben eine epistemische Funktion insofern sie den
Gegenstand der Psychologie modellieren und den psychologischen
Erkenntnisprozess in Gang setzen. Im Rahmen des vom metaphorischen
Modell abgesteckten Rahmens vermag die empirische Forschung
Wissen aufzubringen. In diesem Sinne sind Skinners experimentelle
Arbeiten echte Beitrdge zur psychologischen Wissenschaft.

Sie erbringen zwar keine Bestédtigung des mechanistischen Modells,
jepdoch vermdgen sie nachgzuweisen, dass es menschliches Verhalten
gibt, das maschinell funktioniert oder funktionieren kann. Der
Erfolg der Skinnerschen Experimente bestdtigt die "Griffigkeit"
der Maschinenmetapher im Bereich tierischen (und menschlichen)

Verhaltens.,

Es gibt andere Bereiche der Psychologie, wo die Tragweite einer
Metapher nicht in diesem Ausmass empirisch untersucht wird. Zu
denken ist beispielsweise an psychotherapeutische Theorien. So
wird ¢/ in der Gestalittherapie eine Terminologie verwendet, die
von é&r Gestalpsychologie {ibernommen wird, die aber nicht von -

einem entsprechenden empirischen Wissen gestiitzt wird,

Was die Gestaltpsychologie anbelangt, so ldsst sich auch ihr

- wie Skinner - eine metaphorische Gegenstandskonzeption nachwei-
sen. Nehmen wir als Beispiel Lewins Plddoyer fiir eine Umorien-
tierung der Psychodynamik. Lewin (1930) zieht einen Vergleich
zwischen der aristotelischen und der galileischen Physik und

dert von der Psychologie einen analogen Fortschritt. Der Trieb-
begriff wird zuriickgewiesen, weil er einer aristotelischen Be-
griffsbildung entspricht. Triebe werden, entsprechend der aristo-
telischen Auffassung, wonach jeder Gegenstand ein wesensmi ssiges
"Vermdgen" hat, das zu vollenden er anstrebt, als psycHdynamische
Grossen verstanden, die ihr Ziel in sich selbst haben, das sie

zu verwirklichen streben. Problematisch ist{fewin nicht, dass

der Trieb eine gerichtete, vektorielle Grdsse ist, sondern dass
diese Gerichtetheit vollkommen festgelegt ist. In der modernen
Physik beruht des Auftreten physikalischer Vektoren "... allemal
auf einem Zueinander mehrer physikalischer Fakten, insbesondere

auf einer Beziehung des Gegenstandes zur Umgebung" (Lewin 1930,
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P. 452). Diese galileische Denkweise hat auch die Psychologie zu
ilbernehmen, Die Psychodynamik ist nicht mehr als Folge éines
Triebgeschehens zu analysieren, sondern als Funktion einer Indi-
viduum und Umgebung umfassenden Gegsamtsituation (ebd., p. 454).
"Die Dynamik des Geschehens ist allemal zurilickzufithren auf die
Beziehung des konkreten Individuums zur konkreten Umwelt und,
soweit es sich um innnere Kr#fte handelt, auf das Zueinander der
verschiedenen funktionellen Systeme, die das Individuum ausmachen"
(ebd., p. 465). Menschliches Verhalten wird als Funktion einer
wechselseitigen Beeinflussung "innerer" und "Husserer" Gegeben-
heiten erklirt,

Auch bei Lewins Argumentation kann es sich nicht um ein Analogi-
sieren handeln. Es ist nicht so, dass das Psychische als bereits
Erkanntes im nachhinein mit dem Physischen als ebenfalls Erkann-
tes zusammengebracht wird, um auf deren analoge Struktur aufmerk-
sam zu machen, Vielmehr wird die psychische Dynamik als alltdglich
be-kanntes, aber noch nicht wissenschaftlich er-kanntes Phénomen
mit Hilfe einer Metapher (dem Feldbegriff der modernen Physik)

so konstituiert, dass die psychologische Erkenntnistitigkeit in
Angriff genommen werden kann. Wie bei Skinner folgt dieser Gegen-
standskonstitution auch bei Lewin empirische Forschungsarbeit,
die als Beleg der Fruchtbarkeit dieses Modells verstanden werden
kenn, nicht aber als Bestdtigung der ontologischen Implikationen
des Modells gelten darf.

Gehen wir von der Gestaltpsychologie zur Gestalttherapie, so

sieht es anders aus. Die Rede von Gestalten, Figur/Grund-Phinome-
nen, autochthonen Prozessen, Prignanzstufen etc., im Bereich des
psychotherapeutischen Geschehens bleibt ndmlich ein "bloss" meta-
phorisches Verhalten. Wenn etwa Walter (1977) das therapeutische
Feld mit Hilfe gestaltpsychologischer "Gesetze" zu strukturieren

versucht, so stellt er nicht mehr als eine Terminologie bereit.

_ Empirisch hat sich die Gestaltpsycho-
logie vorwiegend an Wahrnehmungs- und Denkphdnomenen ent-
wickelt und in diesen Bereichen unbestreitbar die Fruchtbarkeit des
Gestaltbegriffs belegen kénnen. Dariiberhinaus aber, insbesondere in
den Bereichen der Persénlichkeits-, der Sozial- und der klinischen Psy-
chologie, ist die Rede von Gestalten, Gestaltgesetzen etc. zundchst
nicht mehr als eine diskutierbare Metapher. Der Psychotherapeut, der
in seinem Handlungsfeld ,,Gestalten" perzipiert, ist mit einer bestimm-



ten Sichtweise ausgestattet, die ihm helfen mag, seine Wahrnehmun-
gen zu ordnen und sein Handeln zu vereinfachen. Einen theoretischen
oder empirischen Gehalt jedoch hat die Gestaltmetapher nicht. Jeden-
falls enthalten Gestalt-,,Gesetze”, deren Giiltigkeit im Bereich des
Wahrnehmens belegt ist, keinerlei Wissen tiber Bedingungen der sozia-
len Interaktion oder der Persénlichkeitsdynamik.

Was sagen Gestaltprinzipien wie jene der Gleichartigkeit, der
NdZhe, des "gemeinsamen Schicksals", der Geschlossenheit, des
glatten Verlaufs etc., die aus der Wahrnehmungspsychologie stam-
men, iiber die Persinlichkeitsdynamik aus? Walter versteht das aus
diesen Prinzipien verallgemeinerte "Gesetz der guten Gestalt"

als "existentielles Pundament" der gestalttheoretischen Psycholo-
gie und Psychotherapie. Es besagt, "... dass dem Menschen Krafte
innewohnen, die ihn prinzipiell zur Bewdltigung ~ des Lebens
befdhigen und dass er vom Beginn seiner Existenz an mit der Be-
reitschaft lebt, diese Krifte auch einzusetzen" (Walter 1977, p.
121). Damit aber ist lediglich eine modelltheoretische Aussage
Uber die menschliche Perstnlichkeit gewonnen, zweifellos aber

nicht eine Erkenntnis {iber deren Funktionieren.

Genauso metaphorisch ist es, wenn Perls das in einem bestimmten
Moment dominierende Bedfirfnis als "Figur" von den anderen Bediirf-
nissen als "Grund" abhebt, oder wenn er das menschliche Leben als
eine unendliche Abfolge unvollendeter Situationen bzw. unvoll-
stindiger Gestalten bezeichnet (vgl. Henle 1978, p. 26f.). Die
gestalttheoretische Terminologie, angewandt auf psychotherapeuti-
sche Progzesse, erisffnet zwar eine bestimmte (neue) Perspektive

auf das therapeutische Geschehen und hat insofern eine potentielle
epistemische Funktion. Sie macht aber noch keinerlei Wissen aus.
Es scheint mir etwas iiberspitzt, mit Henle zu folgern, "... that
there is no substantive relation between Gestalt psychology and
gestalt therapy" (Henle 1978, p. 25), denn zumindest terminologisch
ist die Gestalttherapie an der Gestaltpsychologie orientiert,

eine Orientierung, der eine metaphorische Basis zugrundeliegt.
Allerdings haben wir mit der Gestalttherapie ein Beispiel vor unms,
wo eine Metapher in epistemischer Funktion verwendet wird, ohne

dass die entsprechende epistemische Tdtigkeit aufgenommen wird.
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Diese Kritik gilt allerdings nicht allein filir die Gestaltthera-
pie. Sie findet eine Parallele in der Verhaltenstherapie. Die
Verhaltenstherapie versteht sich - zumindest in ihren ersten
Begriindungsversuchen - als Anwendung verhaltenstheove, _tischer
Erkenntnisse im therapeutischen Handeln, wobei in erster Linie

auf die Prinzipien der respondenten und der operanten Konditio-
nierung rekurriert wird. Chomsky hat gezeigt, wie die Grundbegriffe
des operanten Lernparadigmas bereits im Falle von Skinners Sprach-
theorie uberdehnt werden und nur noch als metaphorische Ausdriicke
verstanden werden kdnnen: "... the insights that have been
achieved in the laboratories of the reinforcement theorist, though
guite genuine, can be applied to complex human behavior only in
the most gross and superficisl way ... (Skinner) utilizes the
experimental results as evidence for the scientific character of
his system of behavior, and analogic guesses (formulated in terms
of a metaphoric extension of the technical vocabulatory of the
laboratory) as evidence for its scope. This creates the illusion
of a rigorous scientific theory with a very broad scope, although
in fact the terms used in the description of real-life and of
laboratory behavior may be mere homonyms, with at most a vague
similarity of meaning" (Chomsky 1959, p. 28, 30). Begriffe wie
"Reiz", "Reaktion", "Verstdrkung", "Kontrolle" etc. verlieren
ihren terminologischen Gehalt, wenn sie aus dem Laboratorium
hersusgenommen und zur Analyse alltdglichen Verhaltens verwendet
werden, Westmeyer hat diese Kritik weitergefiihrt und die Meinung
vertreten, dass generell eine Uebertragung der Verhaltenstheorie
... auf Verhalten in natiirlicher, d.h. zugleich unkontrollierter,
nichtprogrammierter Umgebung ... nur per Analogieschluss miglich
(ist), ohne dass die Analogierelation auf ihr Zutreffen hin iiber-
prift werden kann" (Westmeyer 1973, p. 84). Die Anwendung des
Paradigmas der operanten Konditionierung beispielsweise setzt
potentiell vollstdndig kontrollierbare Bedingungen voraus: Die
Auftretenswahrscheinlichkeit einer Reaktion muss zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt exakt messbar sein; die Verstirkungsmodi und deren

Verénderungen miissen fiir jede Reaktion bekannt sein; die Lern-
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geschichte eines Individuums muss beobachtet werden oder genau
rekonstruierbar sein; etc. In keinem Fall diirfte ein Verhaltens-
therapeut in der Lage sein, diese Bedingungen zu erfiillen. Die
Verhaltenstherapie kann daher nicht als Anwendung von Verhaltens-
theorie verstanden werden (vgl. Westmeyer 1976, 1979). Auch der
Verhaltenstherapeut verwendet zundchst lediglich eine Terminolo-
gie, die seinem Tun eine bestimmte Struktur gibt. Und wie Skinner
im Falle seiner Sprachpsychologie muss sich der Verhaltensthera-
peut vorwerfen lassen, sein Gebrauch der Termini "Reiz" wund
"Reaktion" sei "... only remotely allegorical to the traditional
use of these terms in psychology" (Breger & McGaugh 1965, p. 340).
"When we look at the way conditioning principles are applied in
the explanation of more éomplex phenomena, we see that only a
rather flimsy analogy bridges the gap between such laboratory
defined terms as stimulus, response, and reinforcement and their
referents in the case of complex behavior" (ebd., p. 343). "The
study of leraning for behavior therapists, in fact, was always
more for the purpose of metaphor, paradigm, and analogy than for
strict guidance about how to operate or about what it all means"
(London 1972, p. 914).

Genauso wenig wie im Falle der Gestalttherapie die blosse Rede wvon
einer "Tendenz zur guten Gestalt" von Nutzen ist, so vermag das
Pringip der Verstdrkung als solches dem Therapeuten zu helfen. In
beiden Fdllen handelt es sich um Metaphern, die das Verhalten des
Psychotherapeuten zu orientieren vermdgen, indem sie ihm ein
"Weltbild" geben. Dieses "Weltbild" aber muss mit konkretem Inhalt
geflillt werden, soll es brauchbar sein. Genau dieser Inhalt

wird dem Therapeuten als praktisches Wissen vermittelt, sei dies

durch formellen oder informellen Austausch mit seinen Kollegen,
sei dies durch eigene Erfahrungen im therapeutischen Handeln

(vgl. Herzog 1982), Es ist dies .jenes Wissen, auf das sich psy-
chotherapeutische Schulen im allgemeinen stirker stiitzen als auf
"reine", experimentell gewonnene Erkenntnis. Auch die Verhaltens-
therapie wird sich der Bedeutung dieser Art von Wissen in zunehmen-

dem Masse bewusst (vgl. z.B. Lazarus 1976)
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Die Beispiele der Gestalt- und der Verhaltenstherapie bringen
unsere Diskussion der Metaphorizitdt der Psychologie zu
einem n&chsten Punkt. In beiden F#llen haben wir festgestellt,
dass die therapeutische Rede metaphorisch ist und dass gleich-
zeitig eine Tendenz besteht, diese Metaphorizitidt zu verleugnen.
Das aber fithrt zu dem, was Chun und Sarbin (1970) "metaphor-to-
myth transformation" nennen, was allerdings angemessener "metaphor-
to-ideology transformation™ genannt werden sollte. Denn dadurch,
dass sich die Verhaltenstherapie die Terminologie der Verhaltens-
theorie zu eigen macht, den metaphorischen Charakter dieses Vor-
gangs jedoch unterdriickt, verwandelt sie die Verhaltenstheorie in
eine Ideologie (vgl. London 1972). Damit wendet sich die Htzende
Kritik an anderen Therapieformen, die die ersten Schritte der
Verhaltenstherapie begleitet haben (vgl. z.B. Eysenck ), gegen
diese selbst. Es war die Verhaltenstherapie, die das "medizinische
Modell"™ einem rasdikalen Ideologieverdacht ausgesetzt hat und sich
selbst als iiberlegene Alternative ausgegeben hat. Das Hauptargu-
ment der Verhaltenstherapeuten war die Metaphorizitédt des "medi-
zinischen Modells"., Psychische Krankheit werde in der Romenklatur
eines Modells beschrieben und erkldrt, das aus der somatischen
Medizin stamme und im Bereich des Verhaltens lediglich metaphori-
sche Aussagen zulasse (vgl. z.B. Adams 1964; Keupp 1974). Die
Hypostasierung der Metaphorik fiihre zum "Mythos der Geisteskrank-
heit" (Szasz 1960) und damit zu Ideologie (Leifer 1971) umd
Aberglauben, "The belief in mental illness, as something other
than man's trouble in getting along with his fellow man, is the
proper heir to the belief in demonology and witchcraft,

Mental illness exists or is 'real' in exactly the
same sense in which witches existed or were 'real'" (Szasgz 1960,
p. 117). Folglich, da es keine DHmonen und keine Hexen gibt, gibt
es auch keine Geisteskrankheiten. "There is no such thing as
'mental illness' in any signifieantly meaningful sense" (Adams
1964, p. 191).

Die Kritik der Verhaltenstherapie am "medizinischen Modell" wird

begleitet von einer Propaganda fiir das "verhaltenstheoretische
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Modell"™, das die aufgezeigten Schwiichen einer bloss metaphorischen
Gegenstandsbestimmung nicht haben soll. "If behavior can be

systematically described in behavioral terms, there is no need

for the confusing nonpsychological analogies and metaphors which
have long plagued the mental—heﬂath professions. It becomes
unnecessary to borrow words from medicine, engineering, or elec-
tronies to describe human relationships™ (Adams 1964, p. 194).
Dass aber genau dies , auﬁﬁ;ﬂer Verhaltenstherapie
nicht moglich ist, haben wir eben gesehen. j$elbst die Verhaltens-
theorie, die sich auf ihre Voraussetzungslosigkeit so viel ein-
bildet, ist nicht modell- bzw. metaphernfrei formulierbar (vgl.
oben).

Wenn dem so ist, wie ldsst sich denn iliberhaupt zwischen Frkenntnis
und Ideologie unterscheiden? Es bleibt das Kriterium der empiri-
schen Fruchtbarkeit: Eine blosse Terminologie ist einer Theorie
unterlegen, mit deren Hilfe die Wirklichkeit empirisch "durchfor-

stet" worden ist.
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Was uns die beiden Beispiele {iber die Ideologiegefahr hinaus
lehren k®nnen, ist, uns auf die Schw_ierigkeiten der psycholo-
gischen Terminologie aufmerksam zu machen. Ueber Psychisches
scheint sich kaum metaphernfrei reden zu lassen. Kognitive wie
affektive und motivationale Prozesse und Zustinde werden mit
Hilfe von Metaphern ausgedriickt: "er hat einen klaren Verstand",
"efﬁs geht mir durch den Kopf", "das ist ein tiefer Gedanke",
"es liegt mir auf der Zunge", " er ist eine schillernde Pers’n-
lichkeit"™, "dein Name ist mir eben wieder eingefallen®™, "sie
leidet unter Gewissensbissen"™, "seine Begeisterung hat sich ab-
gekiihlt", "ich fiihle mich niedergeschlagen"™, "ich glaube, ich
bin ihm zu nahe getreten", "sie hidlt mit ihren Gefiithlen zurlick",
"er hat sich nicht mehr in der Gewalt", “man muss ihn anstossen,
damit er liberhaupt etwas unternimmt", etc. Das Unanschauliche
psychischer Vorginge wird mit Hilfe einer anschaulichen, zumeist
einer rdumlichen Sprache zugidnglich gemacht (vgl. Klages 1952,
p. 48ff.; Snell 1975; Sarbin 1968). Das gilt genauso fiir die
wissenschaftliche wie fiir die alltégliche Beschidftigung mit dem
Psychischen,

Metaphern haben hier eine lexikalische Funktion: Sie benennen

Erfahrungen, fiir die (noch) keine eigene Terminologie bereitsteht,

o otar e 5

(Die lexikalische Punktion von Metaphern ist

von deren epistemischer Funktion zu unterscheiden. Wihrend

Metaphern in ihrer epistemischen Funktion eine noch nicht erkannte
Wirklichkeit konzeptuell strukturieren und damit erkemmnbar machen,
sind sie in ihrer lexikzlischen Funktion auf eine FMillung sprach-
licher Iiicken bezogen. Phinomene oder Erfahrungen, die wir nicht
benennen kénnen, da uns eine adidouate Bezeichnung fehlt, werden
liber einen Vergleich mit uns bekannten Erscheinungen benannt,

d.h, metaphorisch ausgedriickt. Darin sieht Henle die "allgemeine
Funktion" der Metapher, eben: ",.. die Sprache zu erweitern, zu
sagen, was man mit den wortlichen Bedeutungen allein nicht sagen
kann" (Henle 1975, S. 252).



Natiirlich vermengt sich in der Psychologie die lexikalische
Funktion von Metaphern sehr leicht mit deren epistemischer Funk-
tion., Die Benennung eines psychischen Zustandes oder Prozesses ist
gleichzeitig eine epistemische "Formung" des Zustandes oder
Prozesses, Die Sprache ist dann nicht mehr ein neutrales Zeichen-
system, das der Benennung von erfahrener Wirklichkeit dient,
sondern sie ist ein epistemisches Instrument, das zur Erkenntnis
von Wirklichkeit verhilft. Wie die Mathematik (bei Galilei etc.L
ermtglicht die Sprache eine "Lektiire der Erfahrung" und verschie-
dene Sprachen ermiglichen dementsprechend alternative "Lektiiren
der Erfahrung" (vgl. unten: Berger & Luckmann 1977). Das ist
nicht mehr weiter erstaunlich, haben wir einmal anerkennt (vgl.
oben), dass die Wirklichkeit notwendigerweise eine Wirklichkeit
unter einer bestimmten Beschreibung ist bzw. eine Wirklichkeit
gesehen aus einer bestimmten Perspektive. Metaphern aber kénnen
solche Perspektiven schaffen (vgl. Black 1979, p. 39f.). Wir
reden vom Menschen als sei er eine Maschine; wir sehen seine
Perstnlichkeit als sei sie eine Ueberlagerung verschiedener
Schichten; wir sehen das soziale Leben als sei es ein Schauspiel;
etc., "Fast die ganze Terminologie, die der heutige Psychologe
gebraucht, ist reine Metapher" (Ortega Y Gasset 1978, p. 259).
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Wir haben bisher von der Psychologie als Wissenschaft gesprochen
und den Funktionen und Gefahren von Metaphern im psychologischen
Erkenntnisprozess, Die Psychologie strebt nach allgemeinen Aussa-
gen iber psychische Phinomene., Ist von Psychischem nicht in

einem allgemeinen, sondern in einem individuellen Sinn die Rede,
so haben Metaphern eine zusitzliche Funktion. Wir werden dabei
erneut auf die Psychotherapie stossen, denn in der Psychotherapie
geht es immer um individuelle Schicksale, die die Kommunizierbar-
keit individueller Erfahrungen erfordern. Es geht dabei nicht um
eine Ausweitung des Vokabulars, um Unbenanntes kommunizierbar zu
machen, sondern um eine "Vertiefung" bzw. Verfeinerung eines
Lexikons., Etwas bereits Benennbares wird mit Hilfe einer metapho-
rischen Ausdrucksweise differenzierter, d.h, der individuellen
Erfahrung angemessener ausgedriickt. Metaphern haben in diesem
Sinne generell - nicht nur im Bereich des Psychischen - eine
konkretisierende Funktion (vgl. Fernendez 1972; Henle 1975;
Stdhlin 1914).

Die Grundlage dieser konkretisierenden Funktion ist die Flexibi-
1itdt von Metaphern. Echte (lebendige) Metaphern zeichnen sich
gerade dadurch aus, dass sie nicht lexikalisierbar sind, sondern
immer wieder, in konkreten Situationen spontan produziert werden
(vgl. ). Eg ist diese fehlende lexikali-
sche Bindung, diese (relative) Preiheit in der Metaphernwahl,

die einen konkretisierenden bzw. individualisierenden Gebrauch
metaphorischer Ausdriicke ermiglichén. Die Charakterisierung dieses

meines Gefiihls bzw. dieser Empfindung ist nur dann adigquat mbg-

lich, wenn zwischen Metapher und Gefiihl bzw. Empfi;aaﬁgfkeiﬁe'
starre Zuordnung besteht. Wollen wir beispielsweise das Gefihl
eines Schmerzes ermitteln, so miissen wir unter Umstdnden lange
Nnach einer treffenden Ausdrucksweise suchen. Wir haben keinen
"reinen" Empfindungswortschatz (RYLE 1969, S. 276, 321), und
wir haben keine Standardisierung unseres Metapherngebrauchs

im Falle subjektiver Zustdnde. Die Benennung der "inneren"
Vorgidnge ist ein kreativer Prozess, der abhdngig ist vom Grad
der metaphorischen Kompetenz eines Individuums. Die Fidhigkeit

des Schriftstellers, die innere Dynamik oder Dramatik eines
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Menschen anschaulich zu schildern, ist Zeugnis dessen hoher

metaphorischer Kompetenz.

Die Notwendigkeit dieses konkretisierenden und individualisieren-
den Gebrauchs von Metaphern liegt in der Struktur unserer Sprache
begriindet. Die indogermanischen / europdischen Sprachen sind
abstrakt-begrifflich, im Gegensatz zu den konkret-bildlichen
"primitiven" Sprachen. Indianische Sprachen
beispielsweise sind "malerisch®; sie streben Bildeinheiten an,
die die Wirklichkeit anschaulich festhalten. "Sie zeichnen jede
Situation der Erscheinungswelt aufs sorgfdltigste nach, und da
die Erscheinungen in einem bestindigen Fluss dahinstrémen, so
miissen auch diese Sprachen eine unendliche Variabilitidt besitzen™
(Miller 1957, p. 416).

“Der Wednsel von Licht und Schatten, das Zusam-

menwirken der Kérper mit ihrer Unterlage, die Ab-
hingigkeit des Gebirdenspiels von der Gemiitsbe-
wegung, der Standpunkt des Redenden und hunderte
anderer Beziige werden beriicksichtigt, um die
hochste Genauigkeit zu erzielen. Ob ein Flufl durch
griine Waldesschatten dahinstromt oder zwischen
Wiesenhingen, ob seine Wellen unter dem Sonnen-
licht aufblitzen oder unter einem verhangenen Him-
mel sich triibe dahinschleppen, ob ich den Flufl sehe
oder du, fiir die Situationsidiome bleibt der Fluf
in jedem Fall eine andere Wirklichkeit, und die
individualisierenden Wortfiigungen folgen diesen Ge-
stalten bis ins Unendliche. Man mdchte diese Sprachen
einem mit Sekundenschnelle arbeitenden photo-
graphischen Apparat vergleichen, der die wechseln-
den Bilder der Erscheinungswelt mit nie versagender

Empfindlichkeit festhalt”  ;¢gur. ).
Fs sind "optische Sprachen", deren grammatikalisches Werkzeug der
Wirklichkeit folgt, wie sie sich dem Auge darbietet.

Das "primitive" Denken ist nicht ein begriffliches Denken, sondern
ein Denken in Anschauungen (Miiller 1981, p. 11). "Es analysiert
und zerfetzt nicht, um hinter den Phinomenen nach dem Apeiron

oder Absoluten zu suchen, es nimmt vielmehr die Wirklichkeit hin
in ihrer Gestalt, in ihrer Plastik, in ihrem Glanz" (ebd., p. 71).

Was daraus entsteht, ist eine "Wissenschaft vom Konkreten" (Lévi-
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Strauss). Dabei handelt es sich nicht um eine Vorform unseres
Typus von Wissenschaft, die nach dem Allgemeinen und Abstrakten,
dem "hinter" den Phinomenen Liegenden sucht (vgl. Portmann 1973).
Das "primitive" Denken ist nicht stufen~, sondern artverschieden
von unserem Denken (Miiller 1957, p. 422, 1981, p. 75). Es ist
folglich unserem Denken parallel zu setzen, als eine andere Art
der Brkenntnis, die eine andere Orientierung hat (Lévi-Strauss
1977, p. 25). Bs gibt "... zwei verschiedene Arten wissenschaft-
lichen Denkens ..., die beide Funktion nicht etwa ungleicher
Stadien der Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern zweier
strategischer Ebenen sind, auf denen die Natur mittels wissenschaft-
licher Erkenntnis angegangen werden kann ; wobei die eine, grob
gesagt, der Sphire der Wahrnehmung und der Einbildungskraft
angepasst, die andere von ihr losgel®st wire ..." (ebd., p. 27).
Die "Wissenschaft vom Konkreten" ist also nicht eine Abkehr von
der Wirklichkeit, wie es die von ihr getragenen Mythen Vermuten
liessen, sondern eine von der unmittelbaren Phi@nomenalitdt der
Natur getragene Denkweise, eine ",., Ausbeutung der sinnlich
wahrnehmbaren Welt in Begriffen des sinnlich Wahrnehmbaren"
(Lévi-Strauss 1977, p. 29). "Niemals verlisst dieses Denken das
Handgreifliche, Tastbare, Optische - es erhsht die Wirklichkeiten,
setzt sie aber nicht ab™ (Miller 1981, p. 13).

Dieser Denkweise entspricht das Sprechen. Im Aztekischen beispielk -
weise findet sich keine Bezeichnung fiir Vater oder andere Ver-
wandte. Es gibt diese Bezeichnungen nur in Verbindung mit Posses-
sivpronomina, Es gibt keinen Vater an sich. "... es gibt ... nur
notéd, motf, it8, 'mein Vater, dein Vater, sein Vater'. Fin t4
'Vater' fehlt: der blosse Stamm ist unmdglich" (Miiller 1981, pn
15). Aehnliches gilt fiir das Vietnamesische (vgl. Wulf 1977)

und die meisten indianischen Sprachen (vgl. Miiller 1957, 1976,
1981). Die "archaischen" Sprachen sind auf eine mSglichst

genaue Benennung des Konkreten und Einzelnen aus, auf ein Nach-
zeichnen oder Abmalen der Wirklichkeit. Diese letztlich passive,
rezeptive Haltung verksrpert das pathische Weltbild der indiani-
schen Kulturen.
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Der pathischen Weltauffassung der Indianer steht die aktive Ein-
stellung der "zivilisierten" westlichen Welt gegeniiber,
Die Wirklichkeit wird analytisch durchdrungen, bearbeitet und
unterworfen. Dieser Haltung entsprechen das snalytische Denken
und das begriffliche Sprechen. Die Sprache ist ein Instrument

der abstrahierenden Klassifikation einer in Objekte und Attribute
zerfallenden Realitdt. Unserer Sprache fehlt das grammatikalische
Riistzeug zur Benennung der konkreten Erscheinungen.

Diese Differenz scheint auch der einzige wesentliche Unterschied
zwischen einer wissenschaftlichen und einer mythischen Weltauf-
fassung zu sein. Barnes ist der Ansicht, "... von den regelmfssig
vorgebrachten strukturellen Unterschieden (scheine) nur der eine
wirklich gliltig zu sein, der zwischen der weitgehend unpers©nlichen
Begriffsstruktur und den Idiomen der modernen Wissenschaft und

den eher anthropozentrischen und personalisiertenm Entitidten

vieler prdliteraler Glaubenssysteme" (Barnes 1978, p.220).

Wie auch immer, Metaphern - aber auch andere "Tropen" - erfiillen
in dieser Situation die Funktion der Konkretisierung unserer
Sprache, Sie ermiglichen, die figurativen Aspekte der Wirklich-
keit, die aufgrund des begrifflichen Charakters unserer Sprache
ausg/eblendet werden, in die Kommunikation zuriickzuholen (vgl.
McNeill 1981; Miller 1979).

Im Bereich des Psychischen steht diese konkretisierende Punktion
von Metaphern im Dienste der Individualisierung von Erfahrungen.

Wir haben von Diskrepanzerfahrungen als Impetus psychologischen
Fragens gesprochen (vgl. oben). Es bleibt hier nachzutragen, dass
mit der blossen Vermutung zweier Wirklichkeitsbereiche der
Schritt zu einer subjektiven ("psychischen") Wirklichkeit nicht
zwingend ist. Die Traumwelt = TDbeispielsweise kann als Manifesta-
tion einer transzendenten Wirklichkeit verstanden werden (vgl.
Feyerabend 1976, p. 335, 363f.; Piaget ). Die Errichtung
einer sugﬂektivenr("inneren") Wirklichkeit setzt offensichtlich
das Bewusstsein eines "Selbst" voraus, d.h. einerseits das Be-
wusstsein einer Kohdrenz meiner selbst ("Identitd&t") und an-
dererseits das Bewusstsein, selbst die Ursache meines Verhal-

tens zu sein ("Freiheit"). Beide Bedingungen sind historisch
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kontingent; So haéﬁbéisbiéisweiéé"SNELL (1975) auf dié'ré{n
additive Konzeption des Menschen in der homerischen Zeit auf-
merksam gemacht. ("Innere") Zustdnde, die wir als subjektiv
bezeichnen wirden, werden als Manifestationen einer &dusseren
oder transzendenten Welt gedeutet und entsprechend erlebt. Ein
Traum ist nicht etwas, was man hat (un&?ﬁamit nach einer sub-
jektiven Erkldrung verlangt), sondern man sieht den Traum (als

objektives Ereignis).

Erst wenn die Erfahrung zweier airklichkeitsbereicﬁe mig

dem Bewusstsein eines "Ich" verbunden wird, entsteht die

Trennung in eine objektive und eine subjektive Welt. Eine

wesentliche Voraussetzung dazu dirfte die Idee der grundsdtz-
lichen Gleichheit aller Menschen sein (vgl. VON GREIFF 1976).
Dariiberhinaus hat der Zivilisationsprozess generell zur Aus-
differenzierung einer subjektiven Wirklichkeit beigetragen.
ELIAS spricht von der "Psychologisierung" des sozialen Umganges
im Verlaufe der zivilisatorischen Entwicklung (vgl. ELIAS
1976, Bd. 2, S. 369ff.), wodurch ein evolutiver Druck in Rich-
tung einer zunehmenden Differenzierung "innerer" Prozesse
entstanden ist. Mit der enger werdenden Verflechtung sozialer
Interaktionen und der erhdhten Subtilitdt des Psychischen

wird eine entsprechend differenzierte Rede liber kognitive und
affektive Vorgdnge notwendig, und es ist naheliegend, dass das
"Innere" (zundchst) in Begriffen des "Aeusseren" zu artikulie-
ren versucht wird (vgl. SARBIN 1968; SNELL 1975). Dabei ist
die metaphorische Benennung "innerer" Vorgdnge keineswegs so-
lipsistisch, denn dieses Reden ist &6ffentlich und gelernt. Es
ist iiblich, in metaphorischer Weise iber subjektive Phdnomene
zu sprechen. Die metaphorische Rede ist also keine "Privat-
sprache" (vgl. WITTGENSTEIN 1971), sondern ein in Sozialisa-

tionsprozessen gelerntes (6ffentliches) "Sprachspiel”.
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Die individualisierende Funktion von Metaphern hat im Bereich
des Psychischen eine negative Seite. Wir haben gesehen, wie Me-
taphern als Instrumente der Ideologiebildung fungieren kdmmen
(vgl. oben), indem sie als blosse Worthiilsen Erkenntnisse vor-
tduschen, die nicht vorhanden sind. Dazu kommt, dass Metaphern
vom Wesentlichen abzulenken vermdgen. Gerade aufgrund des kreati-
veﬁ Cﬁaraktérs der Benénnung von Empfinduﬁéén ist die gbrach—i
liche Vergegenwdrtigung von Subjektivitdt leicht irritierbar.

Darf die Empfindung nicht addquat benannt werden, beispiels-

weise wegen Beziehungsstdrungen,
so wird auf eine inaddquate Symbolisierung aus-

dewichen. In diesem "Bediirfnis" nach Verhiillung sieht WERNER

den eigentlichen Ursprung der Metapher: "Die Metépher ist in
der Urform ein intellektueller Selbstschutz des Individuums.
Dieser Selbstschutz dussert sich vorerst darin, dass die Meta-

pher Erzeugnis zweier Tendenzen ist: der Tendenz, eine Vor-

stellung oder einengéédankehirdéssen Ausdruck im Sinne der
Siinde oder Gefahr tabu ist, zu unterdriicken und andererseits
doch durch die sprachliche Auswahl die Mitteilung zu ermdg-
lichen" (WERNER, zit. nach BUEHLER 1982, S. 352). Wo beispiels-
weise iliber sexuelle Empfindungen und Vorgdnge nicht ausdriick-
lich geredet werden darf, kleidet sich das Sexuelle in eine

verhiillende Metaphorik. Eine der Schwierigkeiten aes pdadagogi-

‘séhen Umgangs mit der Sexualitdt liegt nach wie vor im Fehlen

eines neutralen sprachlichen Mediums. Zwischen der sterilen,
jeden Affekt ausklammernden Sprache der Medizin und der zu-
meist mit einer aggressiven Metaphorik aufgeladenen Terminolo-

gie der "Strasse"liegt ein sprachloses Niemandsland, das mit

_Analogien aus dem Bereich der Biologie auch nicht begreifbarer

wird. Aehnlich verhiillende oder euphemistische Metaphern fin-
den sich in anderen tabuisierten Lebensbereichen: dem Sterben,
dem T&6ten, dem Tod, der politischen und sozialen Diskriminie-

rung, den kdrperlichen "Verrichtungen" etc.



Nebst diesen von Metaphern unterstiitzten kollektiv veran=-
stalteten Verdridngungsprozessen verlduft auch die individuelle
Exkommunikation tabuisierter Gefiihle und Lebensbereiche iber
Analogien und Metaphern. Das individuelle Leiden, als Folge
der Verdridngung einer tabuisierten affektiven Strebung, ver-
schafft sich Ausdruck in einer Symptomatik, die in metaphori-
scher Beziehung zum Anlass der Verdrdngung steht. Auf diese
Weise bildet sich eine subjektive Wirklichkeit, die zwar in
sich konsistent sein mag, jedoch einen uneigentlichen ("ent-
fremdeten") Charakter hat. Ueber metaphorische Fdden steht sie
mit der "wahren” subjektiven Wirklichkeit in Beziehung (vgl.
ANDERSON 1964, S. 55ff.). Da die Metaphorik aber individuell
und als solche nicht (mehr) bewusst ist, kann die "wahre" Sub-
jektivitidt nicht erreicht werden. Die Aufl&sung der persén-
lichen Metaphorik in der therapeutischen Arbeit (vgl.

PARKER 1974) und die Befreiung des Patienten aus der
Gefangenheit in seiner individuellen metaphorischen Struktur
(vgl. BATESON 1973a, s. 163f., 1973b, S. 176f.) flihren zuriick
an den Ursprung der verfehlten Symbolisierung subjektiver

Empfindungen und zur Erkenntnis deren eigentlicher Bedeutung.

Dr. Walter Herzog
Padagogisches Institut
der Universitat Ziirich
Ramistrasse 74
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