Der Jugendliche als epistemisches und existentielles Subjekt

Walter Herzog

Die menschliche Existenz kann verstanden werden als dialektisches Ver-
hiltnis zwischen Tendenzen der Vereinigung und Trennung. So unter-
stellt Bakan (1966) eine Dualitét eines Strebens nach «agency» und eines
Strebens nach «communion». Menschen erstreben sowohl Unabhédngig-
keit und Autonomie als auch Bindung und Zugehorigkeit. «I have adop-
ted the terms <agency> and <«communion> to characterize two fundamen-
tal modalities in the existence of living forms, agency for the existence
of an organism as an individual, and communion for the participation of
the individual in some larger organism of which the individual is a part»
(Bakan 1966, S. 14f.). Ahnlich postuliert Sroufe eine motivationale Dua-
litdt menschlichen Verhaltens im Sinne eines Bediirfnisses nach Sicher-
heit und einer Orientierung an Neuem (vgl. Sroufe 1979, S. 835). Der
Mensch braucht Vertrautheit, und er hat ein Interesse an Unvertrautem.

Kegan (1982) erweitert das Spannungsverhiltnis der menschlichen Exi-
stenz in entwicklungspsychologischer Hinsicht. Menschliche Entwick-
lung kann verstanden werden als Prozess der Einbindung in umfassende
Kontexte und der Loslosung von solcher Einbindung. Kegan spricht von
«Differenzierung» und «Reintegration». «Development is not a matter of
differentiation alone, but of differentiation and reintegration. ... The
question always is: To what extent does the organism differentiate itself
from (and so relate itself to) the world?» (Kegan 1982, S. 67, 44). Ahn-
lich heisst es bei Hassan und Bar-Yam: «... agency and communion de-
velopments interact dialectically, each giving rise to and facilitating the
emergence of the other» (Hassan & Bar-Yam 1987, S. 113).

Die Dialektik von Differenzierung und Integrierung erschliesst bei Ke-
gan eine spiralformige Entwicklung. Jeder Entwicklungsschritt in der
einen Richtung 16st das Bediirfnis nach einem Entwicklungsschritt in der
anderen Richtung aus. Ahnlich argumentieren White, Speisman und Co-
stos: «We see the tension between being separate and being together,
between individuation and connectedness, between agency and commu-
nion as a life-time tension, where first one pole, then the other can pre-
dominate» (White, Speisman & Costos 1983, S. 64). Eine indirekte Be-
stitigung fiir diese dialektische Konzeption von Entwicklung geben die
Untersuchungen von Sroufe und Mitarbeitern, die zeigen, dass eine si-
chere friihkindliche Mutter-Kind-Bindung spitere Autonomie des Kin-
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des vorhersagen ldsst (vgl. Sroufe 1983; Waters, Wippman & Sroufe
1979). Bei Mahler findet sich eine dhnliche Konzeption von Entwick-
lung in den ersten Lebensjahren (vgl. Mahler, Pine & Bergman 1980).

Im Lichte des skizzierten dialektischen Verstdndnisses der menschlichen
Entwicklung erscheint das Jugendalter als dominant «agentisch». Der
Eintritt in die Adoleszenz bringt eine neue Form von Differenzierung mit
sich. Kegan (1982) spricht vom Erwerb eines «institutionellen Selbst».
Die Stirke des institutionellen Selbst liegt in seiner Autonomie, die
Schwiche in seiner Eingrenzung auf diese Autonomie. «Die Stirke der
Stufe 4 [der Stufe des institutionellen Selbst, W.H.] liegt in psychologi-
scher Selbsténdigkeit, im Vollbesitz des eigenen, zuvor in diversen ge-
meinschaftlichen Besitzverhiltnissen verstreuten Selbst. Die Sympathien
aus dem Gemeinschaftsbereich sind nicht mehr bestimmend fiir das
Selbst, sondern eher Priliminarien, die im Selbst vermittelt werden.
Doch liegt in dieser Stidrke selbst eine Schwiche. Indem das Selbst sich
mit seiner inneren Ordnung identifiziert, deren geordneten Fortgang es
zu sichern trachtet, wird das Selbst der Stufe 4 zu einer Art Verwaltung,
fiir die ihre eigene Organisation sinnstiftender Selbstzweck ist, anstatt im
Dienste iibergeordneter Sinn-, Prinzipien-, Ziel- und Wirklichkeitsvor-
stellungen zu stehen. Es fehlt ein <Selbst>, ein <Ursprung>, eine <Wahr-
heit>, vor welche die Funktionszwiinge der inneren Ordnung zitiert wer-
den konnten, weil die hohere Instanz ja in diesen selber steckt. Insofern
ist das Selbst der Stufe 4 unvermeidlich ideologisch ...» (Noam & Ke-
gan 1982, S. 4371.).

Generell wird die Adoleszenz eher in Termini von Trennung und Loslo-
sung («Ablosung») beschrieben als in solchen von Bindung und Vereini-
gung. Der Akzent auf der Individuierung und Identititsbildung betont
die Tendenz nach Abgrenzung und Differenzierung und schafft insge-
heim einen Gegensatz zum Bediirfnis nach Gemeinsamkeit und Bin-
dung. So gewinnt das Jugendalter den Charakter einer Entwicklungspha-
se, die bestimmt wird von Konflikten, Auseinandersetzungen, Egoismus,
Asozialitit, Delinquenz, Gewalt etc. Auf der anderen Seite féllt der Be-
ginn des Jugendalters in psychosexueller Hinsicht mit dem Ende der La-
tenzperiode und dem Eintritt in die Pubertdt zusammen. Damit geht auch
eine Zeit des «Agentischen» zu Ende. Denn die Sexualitit strebt nach
Vereinigung und Verbindung. Sie ist geradezu das Paradigma menschli-
cher Verbundenheit. Der Koitus fungiert in den verschiedensten kulturel-
len Ausgestaltungen als Modell der Harmonie zwischen Mensch und
Kosmos, Mensch und Gott, Mensch und Welt etc. Die Pubertit leitet
damit einen neuen Schritt in der «Sozialisierung» des Menschen ein. Der
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jugendliche Mensch 16st sich zwar ab von den Eltern, aber er orientiert
sich am familienumgreifenden Horizont der Gesellschaft.

Trotzdem scheinen im Jugendalter zunéchst «agentische» Tendenzen zu
dominieren. Dies als Folge der Entwicklung des formal-operationalen
Denkens (vgl. Piaget & Inhelder 1977). Das formal-operationale Denken
ermoglicht dem Jugendlichen eine zunehmende Reflexion der sozialen
Aspekte seines Selbst. Mit ca. 15 Jahren werden die personlichen Uber-
zeugungen, die Regeln und Normen, die einem wichtig sind, und das so-
ziale Verhalten allgemein zum Zentrum der Selbstvergewisserung. Der
Prozess der (Re-)Sozialisierung des Selbst braucht Zeit. Das formal-ope-
rationale Denken fiihrt eher in die Vereinsamung als in die Vergesell-
schaftung. Das Ich, das sich nun in einem Ausmass zu distanzieren ver-
mag, dass es ins «Jenseits» von Raum und Zeit — in die absolute «exzen-
trische Position» (Plessner) — gelangt, wird sich selbst fragwiirdig. Es
existiert nur mehr als «winziges Teilchen im Universum» (Piaget). Der
Jugendliche gerit in einen Sog des Relativismus. Denn das formal-opera-
tionale Denken gibt kein Kriterium zur Hand, um zwischen den vielen
denkbaren Standpunkten den (personlich) richtigen zu erkennen und zu
wihlen (vgl. Chandler 1978, S. 193f.). Der Jugendliche verliert den
Glauben an die Konsensualitit der sozialen wie der individuellen Wirk-
lichkeit. Die Gewissheiten der kindlichen Welt zerbrechen und fiihren in
eine Situation des cartesianischen Zweifels. Chandler spricht von der
«epistemologischen Einsamkeit» des Jugendlichen (vgl. ebd., S. 195).

Die epistemologische Einsamkeit wird iiberlagert von einer Begeisterung
des Jugendlichen fiir Ideale und Ideologien. Auch dies ist eine Folge des
Dezentrierungsschubs des formal-operationalen Denkens. Fiir Erikson ist
die Jugendzeit denn auch das normative Alter fiir ideologisches Denken.
Das Institutionelle des «institutionellen Selbst» (Kegan) liegt im Bereich
der Ideologien (vgl. Erikson 1981, S. 136). In moralischer Hinsicht er-
schliesst das Denken des Jugendlichen zunéchst den Horizont der gesell-
schaftlichen Moralitét (frithe Adoleszenz) und dann denjenigen der prin-
zipienorientierten universellen Moralitit (spite Adoleszenz) (vgl. Kohl-
berg & Gilligan 1971). Auch im moralischen Bereich wird jedoch eine
Phase des Relativismus durchlaufen (vgl. Perry 1968).

Insofern der Relativismus des Jugendlichen mit einer Entmutigung ein-
hergeht, da alles denkbar, aber nichts mehr iiberzeugend ist, entsteht die
Gefahr der Spaltung zwischen hohen Handlungszielen und einer Ldh-
mung der Handlungsbereitschaft. In dieser Situation konnen Jugendliche
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zu Abwehrstrategien greifen, um ihr psychisches Gleichgewicht zuriick-
zuerlangen. Chandler diskutiert vier solche Abwehrstrategien:

(1) Cliquenwirtschaft: Die Heterogenitit der Standpunkte wird durch die
eherne Bindung an einen Standpunkt quasi wettgemacht. Der Jugendli-
che sucht sich eine Gruppe Gleichaltriger, mit denen er ein «System von
Absolutheiten» schmiedet (vgl. Chandler 1978, S. 195f.). Es konnen dies
politische, religiose oder kulturelle Gruppierungen sein. Die Gruppe
wird zum «Mass aller Dinge». Abweichungen werden als Bedrohung des
prekédren, wiedergefundenen inneren Gleichgewichts empfunden.

(2) Intimitéit: Eine zweite Form der Abwehr von Heterogenitit ist die
«Verschanzung in einer Zweierbeziehung» (Chandler 1978, S. 196). In
der Intimitét einer «Dualunion» kann die Vielfalt der Standpunkte eben-
so verdrangt werden wie in der Cliquenwirtschaft einer Gleichaltrigen-
gruppe. Dabei sollte nicht vergessen gehen, dass Freundschaftsbeziehun-
gen gerade im Jugendalter eine wichtige individuierende Funktion haben
(vgl. Youniss 1982).

(3) Stereotypisierung: Eine dritte Methode, sich gegen die von Relativis-
mus und Individualitdt ausgehende Bedrohung zu schiitzen, besteht dar-
in, die Besonderheit von gruppenexternen Personen zu leugnen und sie
als abstrakte, stereotype und austauschbare Einheiten zu behandeln. Die
«Leute iiber Dreissig», die «Erwachsenen», die «Alten», die «Auslin-
der» etc. kdnnen so auf einen Schlag erledigt werden. «Stereotypisierung
ist ... die Kehrseite der Cliquenwirtschaft ... und dient als Instrument
zur Verklammerung einer Reihe von gruppenexternen Leuten in einer
fiktiven sozialen <Gestalt> und dazu, dass man sich auf dieses Kollektiv
beziehen kann, als hitte man es mit einem einzelnen Individuum zu tun»
(Chandler 1978, S. 197). Dadurch werden die von der Verschiedenartig-
keit ausgehende Bedrohung und das Gefiihl der Relativitit durch einen
Akt der Verleugnung abgewehrt.

(4) Intellektualisierung: Die vierte Methode, die Jugendliche anwenden,
um den bedrohlichen Relativismus ihrer Weltauffassung zu minimisie-
ren, «... besteht ganz einfach darin, das zu tun, was Leute auf dem for-
mal-operationalen Niveau am besten konnen: sie denken abstrakt»
(Chandler 1978, S. 198). Das abstrakte Denken ist nicht nur ein Mittel
der differenzierten Analyse, sondern auch eines, das zur Unterdriickung
partikularer Differenzen und Widerspriiche eingesetzt werden kann.

Obwohl Chandler nicht darauf verweist, entspricht diese Abwehrstrate-
gie weitgehend der «Intellektualisierung», wie sie von Anna Freud als
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jugendtypische Abwehrform beschrieben wurde. Die hohen Verstandes-
leistungen des Jugendlichen haben mit seinem Verhalten oft wenig bis
gar nichts zu tun. «Seine Einfiihlung in fremdes Seelenleben hélt ihn von
den grobsten Riicksichtslosigkeiten gegen seine nédchsten Objekte nicht
ab. Seine hohe Auffassung der Liebe und der Verpflichtung des Lieben-
den hat keinen Einfluss auf die stindigen Treulosigkeiten und Gefiihls-
rohheiten, die er sich bei seinen wechselnden Verliebtheiten zuschulden
kommen lésst. Die Einreihung in das soziale Leben wird auch nicht im
mindesten dadurch erleichtert, dass das Verstindnis und Interesse fiir
den Aufbau der Gesellschaft das der spiteren Jahre oft weit iiberschrei-
tet. Die Vielseitigkeit seiner Interessen hélt den Jugendlichen nicht da-
von ab, sein Leben eigentlich auf einen einzigen Punkt zu konzentrieren:
auf die Beschiftigung mit seiner eigenen Personlichkeit» (Freud 1980, S.
125). Der Jugendliche verwendet seine eben erwachte Fahigkeit zum ab-
strakten Denken zu Abwehrzwecken, was thm die konstruktive Ausein-
andersetzung mit sich selbst und seiner Identitéit verunmdoglicht.

Tatséichlich sind die vier Strategien, die Chandler aufzéhlt, eher Formen
der Abwehr als Formen der Bewidiltigung von Komplexitit und Relativi-
tit. Allesamt stellen sie Versuche dar, «... mit der Vielfiltigkeit von Per-
spektiven dadurch fertig zu werden, dass man ihre Legitimitit von
Grund auf bestreitet. Sei es als Cliquenwirtschaft und Stereotypisierung,
als religiose oder wissenschaftliche Intoleranz, oder sei es einfach durch
Rekurs auf ein Abstraktionsniveau, bei dem alle wichtigen Unterschieds-
dimensionen synkretistisch geopfert werden — alle diese Teillosungen
scheinen ihrem Wesen nach regressiv zu sein und die weitere Entwick-
lung zu stéren» (Chandler 1978, S. 198). Erkenntnistheoretisch sind die
vier Abwehrstrategien entweder dogmatisch (1 bis 3) oder skeptisch (4).
Wihrend der Dogmatismus zu blinder Unterwiirfigkeit unter vermeint-
lich hohere Autoritéten fiihrt, verbinden sich mit dem Skeptizismus irra-
tionale und quasi-existentialistische Entscheidungsprozeduren: «Impul-
sivism (acting without thought), intuitionism (doing what affect de-
mands), conformism (doing the done thing), and indifferentism (tossing
a coin or acting on whim) ...» (Chandler 1987, S. 151).

Die von Chandler geschilderten Strategien sind auch deshalb defensiv,
weil sie die Moglichkeit des formal-operationalen Denkens, eine Neude-
finition des Selbst zu gewinnen, nicht wahrnehmen, sondern das iiber-
kommene Selbstverstindnis des Individuums verteidigen. Das Indivi-
duum bleibt an ein Selbstbild gebunden, das es eigentlich iiberwinden
sollte. Damit bleibt der Jugendliche in seinem Selbstverstindnis existen-
tiell abhdngig von anderen. Er bleibt eingebunden in das «interpersonale
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Selbst» (Kegan) und verpasst den Autonomieschub, den die Adoleszenz
moglich macht. An die Stelle der Eltern treten Gleichaltrige oder Freun-
de als heteronome Ich-Stiitzen. Das Selbst entwickelt sich lediglich in-
haltlich, nicht aber strukturell.

Abwehr bedeutet Blockierung von Entwicklung. Blockierung von Ent-
wicklung entsteht dann, wenn der Schritt in eine komplexere Wirklich-
keit aus Angst nicht gemacht werden kann. Das dialektische Modell der
Entwicklung lisst die Hypothese formulieren, dass der Schritt zur Indivi-
dualitidt des Jugendlichen durch enge Beziehungen in der Kindheit und
Praadoleszenz erleichtert wird. Denn solche Beziehungen ermdglichen —
vergleichbar der Entwicklung in der friihen Kindheit — auf der Basis des
Riickhalts in einem «sicheren Hort» die explorative Erprobung der neuen
Verhaltensmoglichkeiten. Hartup (1989) vermutet, dass sichere familiéire
Beziehungen die Kompetenz des Jugendlichen, ausserfamilidre Peer-Be-
ziehungen einzugehen, stirken. Das Gefiihl des Ausgeschlossenseins
kann die Entwicklung im Jugendalter stark beeintrichtigen. Jugendliche
scheinen nicht zuletzt deshalb bereit zu sein, sich einem rigiden Grup-
penzwang zu unterwerfen, weil sie dadurch das dringend gesuchte Ge-
fiihl, dabei zu sein und dazu zu gehoren, empfinden kdnnen.

Die Abwehr der Entwicklungschancen des Jugendalters ist auch von mo-
ralischer Bedeutung. Denn wenn es wahr ist, dass wir moralische Nor-
men mit Bezug auf unser Selbstverstindnis akzeptieren (vgl. Herzog
1991; Tugendhat 1984), dann folgt aus der Unfihigkeit des Jugendli-
chen, sein «interpersonales Selbst» zu iiberwinden und eine «postkon-
ventionelle» Identitédt zu erreichen, die Fixierung an heteronomen mora-
lischen Autoritidten. Die Moral des Jugendlichen ist dann nicht universa-
lisierbar, weil sein Selbst in partikularen Beziehungen gefangen bleibt.
Der Glaube an die Michtigkeit anderer (und die Ohnmacht des Selbst)
bleiben erhalten, wenn auch eingebettet in neue soziale Beziehungen.

Ein Scheitern am Relativismus des Jugendalters heisst, dass der einzelne
fiir sich selbst Verantwortung nicht iibernimmt. Die Krise des Relativis-
mus ist die Identitditskrise des Jugendlichen (vgl. Erikson 1973). Zwar
bedeutet jeder «Ubergang» in der menschlichen Entwicklung eine Rela-
tivierung des bisherigen Selbst, doch vor dem formal-operationalen
Denken kann das Selbst nicht als solches fragwiirdig werden. Erst in der
logischen Transzendierung des Konkreten durch das epistemische Sub-
jekt kann das partikulare Selbst zur blossen Méglichkeit verkommen.
Der Relativismus des Denkens, angewandt auf die eigene Person, fiihrt
in eine existentielle Krise. Das «Agentische» droht allmichtig zu wer-
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den; eine neue Form des Egozentrismus macht sich breit (vgl. Elkind
1967). Der Jugendliche glaubt, bedingungslos autonom sein zu kdnnen
und sieht alle Aufmerksamkeit der Welt auf sich gerichtet.

Was aber fiihrt den Jugendlichen aus der narzisstischen Selbstbefangen-
heit hinaus? Was verhindert das Scheitern der adoleszenten Entwick-
lung? Erstaunlicherweise heisst es bei Piaget: die Arbeit (vgl. Piaget &
Inhelder 1977, S. 333f.). Die Arbeit ist das Paradigma gemeinsamen
menschlichen Handelns schlechthin. Die Integration der bedrohlichen
Differenzierung des Selbst erfolgt im sozialen Handeln. Hier treffen sich
Piaget und Freud: «Keine andere Technik der Lebensfiihrung bindet den
einzelnen so fest an die Realitit als die Betonung der Arbeit, die ihn we-
nigstens in ein Stiick der Realitit, in die menschliche Gemeinschaft si-
cher einfiigt» (Freud 1972, S. 78, Anm. 1).

In der Uberwindung der Krise des Jugendalters scheint sich eine neue
Form des Denkens herauszubilden. Es ist ein Denken, das eine «Rezen-
trierung» auf das Selbst beinhaltet. Der adoleszente Relativismus wird
durch eine personliche Wahl und Verpflichtung iiberwunden, bei der der
Jugendliche ausdriicklich das offene Feld der Moglichkeiten begrenzen
und sich fiir einen Lebensstil entscheiden muss. Das Denken allein lésst
den Relativismus nicht iiberwinden. Die Vernunft der formalen Opera-
tionen muss erneut «transzendiert» werden, soll der Jugendliche nicht
durch Abwehr zum Verdchter der Vernunft werden: «... he must affirm
his own position from within himself in full awareness that reason can
never completely justify him or assure him. ... he must commit himself
or abrogate responsibility» (Perry 1970, S. 136). In einer relativistischen
und pluralistischen Welt — wie der unseren — ist der einzelne aufgerufen,
sich zu entscheiden. Identitit ist ohne Ubernahme von Verantwortung
fiir das eigene Leben nicht zu gewinnen. Diese «existentialistische» The-
matik kann mit dem Instrumentarium von Piagets Theorie der kognitiven
Entwicklung allein nicht begriffen werden.
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